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Vorwort

Mobilitat hat viele Facetten. Sie sind sowohl individuell als auch gesellschaft-
lich bestimmt und stehen in vielfaltigen Wechselbeziehungen zueinander.
Die Kenntnis grundlegender Auspragungen von Mobilitdt und der dahinter
liegenden Zusammenhange ist fir die kommunale und regionale Verkehrs-
planung unerlasslich. SchlieBlich hat sich die Dynamik, mit der sich bevdlke-
rungsstrukturelle, rdumliche, wirtschaftliche und auch verkehrliche Rand-
bedingungen von Mobilitdt andern, verstarkt. Vor dem Hintergrund des
Klimawandels ist der Verkehrssektor in besonderem Mal3e gefordert, neue
und ressourcenschonende L&sungen zur Sicherung der Mobilitat, z.B.
durch alternative Antriebe, zu erarbeiten. Die Herausforderung, in diese
Entwicklung steuernd und gestaltend einzugreifen, wird fur die Planerinnen
und Planer von Stadt und Verkehr immer anspruchsvoller.

Die kontinuierliche Begleitung und Unterstltzung dieser Prozesse durch
qualitativ hochwertige Analysen und Erhebungen tragt maligeblich dazu
bei, die Datengrundlagen fur die Planung des Verkehrssystems aktuell zu
halten und die teilweise kontrovers gefiihrten Diskussionen der unter-
schiedlichen Interessensgruppen zu versachlichen.

Die Technische Universitat Dresden (TU Dresden) widmet sich seit nahezu
50 Jahren der Erforschung von Erscheinungen und Hintergrinden des Ver-
kehrsverhaltens. Die im Jahr 1972 als ,System reprasentativer Verkehrsbe-
fragungen” (SrV) begrindete Zeitreihenuntersuchung analysiert durch
Haushaltsbefragungen regelmaRig gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
im Kontext der Mobilitdt. Von den dabei gewonnenen Daten und Erkennt-
nissen profitieren die Verkehrsplanung und die Verkehrspolitik sowie die
Mobilitatsforschung gleichermalien.

Die unter der Bezeichnung ,Mobilitat in Stadten - SrV* inzwischen deutsch-
landweit und auch international etablierte Zeitreihe wurde mit dem SrV
2018 zum insgesamt elften Mal fortgeschrieben. Die Ergebnisse liegen so-
mit fur die Jahre 1972, 1977, 1982, 1987, 1991, 1994, 1998, 2003, 2008, 2013
und 2018 in vergleichbarer Form vor.

Die qualifizierte Analyse derartiger Zeitreihendaten erfordert zwingend ver-
gleichbare Erhebungsparameter. Diese sind mit dem SrV-Standard seit 1972
gesetzt. Dennoch stellt das gesellschaftliche Umfeld z. B. durch neue Kom-
munikationsmedien immer wieder auch neue Herausforderungen an das
Erhebungsdesign.

Im Erhebungsdurchgang SrV 2018 ist es - trotz keinesfalls leichter werden-
der Randbedingungen - gelungen, die Erhebungsmethodik gegentber dem
SrV 2013 beizubehalten. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fur die Ge-
wahrleistung der Vergleichbarkeit innerhalb der Zeitreihe erfullt. Die wiede-
rum behutsame Modifikation des SrV-Fragekatalogs ermdglichte es, aktuelle
Fragestellungen aufzunehmen, ohne das Befragungsprogramm insgesamt
zu Uberfrachten. Die Verfahren zur Qualitatsiberwachung wahrend der
Feldzeit und zur Sicherung der Datenqualitdt wurden nach aktuellen wis-
senschaftlichen Standards weiter ausgebaut.

Es ist sehr erfreulich, dass das Projekt in den deutschen Stadten und Regio-
nen mit dem Erhebungsdurchgang 2018 wiederum eine grof3e Resonanz

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 1
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erfahren hat. Die gegenuber dem SrV 2013 weiter gewachsene Zahl der
auftraggebenden Institutionen zeugt von dem Vertrauen, das seitens der
Planungspraxis in das wissenschaftliche Konzept des SrV und in seine Um-
setzung durch die TU Dresden gesetzt wird. Etwa 186.000 befragte Perso-
nen in 135 Stadten und Gemeinden markieren die bisher groéf3te Stichprobe
eines SrV-Durchganges.

Wir sind sehr zuversichtlich, dass es mit den nun vorgelegten Daten und
Ergebnissen gelungen ist, diesen Vertrauensvorschuss zu rechtfertigen.
Nicht zuletzt war es auch ein besonderes Anliegen des SrV 2018, nach der
Neubesetzung und Erweiterung der Professur fUr Integrierte Verkehrspla-
nung und StralBenverkehrstechnik (IVST) die bisher geleistete Arbeit fortzu-
fuhren und die fur eine Zeitreihenuntersuchung so wichtige Kontinuitat zu
wahren.

Allen Institutionen, die den elften SrV-Durchgang ermdglicht haben, sei an
dieser Stelle nicht nur fir die Beauftragung gedankt, sondern auch fur die
wiederum sehr konstruktive Zusammenarbeit.

Den Ergebnissen und den Daten des SrV 2018 ist zu winschen, dass sie wie
ihre Vorganger auch sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft weite
Verbreitung finden. Hierbei steht unsere Professur gern mit Rat und Tat zur
Seite. Selbstverstandlich wird der SrV-Datenschatz auch an der TU Dresden
weiter beforscht. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse tragen sicherlich
dazu bei, Antworten auf die vielfaltigen Fragestellungen zu geben, mit de-
nen die Verkehrsplanung und die Mobilitatsforschung in den kommenden
Jahren konfrontiert sind.

Ob und in welchem Male dies gelingen kann, wird auch der nachste SrV-
Durchgang - also das SrV 2023 - zeigen, den wir mit dem Abschluss des SrV
2018 nun bereits in den Blick nehmen.

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike

Dresden, im November 2019

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 2
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Mobilitat in Zahlen

Fahrrader

1 ,4 pro Haushalt

21,8

Anteil der Haushalte ohne Pkw

Mittlere Lange eines Weges

6,2 .

Mittlere tagliche Zeit
im Verkehr

64,0 ...

3,4

Wege pro Person und Tag

Wege pro mobile Person
und Tag

3,7

Anteil mobiler Personen

92,7 -

Privat- und Dienst-Pkw

1,0

pro Haushalt

Pkw-Besetzung

1,4

Personen pro Fahrt

Mittlere Dauer eines Weges

18,9 ~in
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Mobilitat der Personen

ausgewahlter Personengruppen

100%
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nach Alter
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mit Wegen
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Wege pro Person und Tag
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1 2 3 4

Wege pro Person und Tag

Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln und OV-Zeitkarte am Stichtag nach Geschlecht
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Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln und OV-Zeitkarte am Stichtag
nach Erwerbstatigkeit der Altersgruppe 15 bis unter 65 Jahre

Nicht
erwerbstatig

Erwerbstatig

Pkw

m Verflgbar
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erwerbstatig

Erwerbstatig

Fahrrad

Nicht
erwerbstatig

Erwerbstatig
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Nicht
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m Nicht verfugbar oder im Haushalt nicht vorhanden
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Fokus Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsmittelwahl nach
Verkehrsaufkommen Verkehrsleistung
3,0 34 19,1
oo 4 ©
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o | g 4
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Binnenverkehr:  Alle Wege Alle Wege
88 % aller Wege
Verkehrsmittelwahl und Weglange nach Wegzweck*
100 %
C
o 80 %
0]
=
c 60 % ~
@
©
c 40 %
°
‘o
g 20%
<
0% |
Eigener Einkauf/ Freizeit Kita/Schule/  Anderer Zweck
Arbeitsplatz ~ Dienstleistung Ausbildung
Weganteil Zweck 20 % 32% 27 % 17 % 4%
Mittlere Weglange 9,0 km 3,9 km 6,5 km 4,8 km 14,0 km
*Hinweis: Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitét zugeordnet.
Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen
100 %
c 80 %
)
oV0)
]
= 60 %
=
@
©
c 40 %
(9v]
E
j= 20 %
0% ‘ \
Bis 1 km Uber 1 bis 3 km Uber 3 bis 5 km Uber 5 bis 10 km  Uber 10 km
Weganteil Entfernung 20 % 34 % 22 % 15 % 9%

Hinweis: Summen kdnnen rundungsbedingt von 100 % abweichen.
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Haushalt, Fahrzeug, Fuhrerschein

Pkw pro
Pkw-Ausstattung nach Haushaltstypen Haushalt
Alle Haushalte 21 % 1,0
2 Pkw gder mehr
Mehrpersonen-Haushalte
mit Kindern 49 % | 1,6
Mehrpersonen-Haushalte
ohne Kinder 35% 13
Einpersonen-Haushalte o 14
unter 65 Jahre 29 % 0,6
[ N A A
Einpersonen-Haushalte 5
ab 65 Jahre 57 % 0.6
I I I I I 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ublicher Pkw-Stellplatz an der Wohnung Pkw-Zulassungsort
B Garage, Carport,
m Wohnort

privater Stellplatz

m Offentlicher B Anderer Ort

StralRenraum
Zurzeit
Unterschiedlich abgemeldet
FUhrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
Frauen Manner

17 bis unter 45 Jahre 48 % 52 %

45 bis unter 65 Jahre 51 % 49 %

65 Jahre und alter 58 o

B Anteil der Bevolkerungsgruppe an allen Personen
B Anteil der Personen mit Fihrerschein an allen Personen der Bevolkerungsgruppe

Hinweis: Summen kénnen rundungsbedingt von 100 % abweichen.
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Mobilitat nach Zweck

Wege nach Zweck* und Geschlecht

Wege nach Zweck* und
Hauptverkehrsmittelgruppe

100 % 100 %
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B Taglich oder fast tdglich
W 3 bis 4 Tage pro Woche
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Rad +
My (7% i
T T 9) 1 O\/ + .
My (1% . oY
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0
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Hinweis: Summen kénnen rundungsbedingt von 100 % abweichen.
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Randbedingungen der Erhebung

Untersuchungsraum

Abgrenzung des erhobenen Verkehrs

Grundgesamtheit

Grundlage fur Stichprobenziehung
Ziehungsverfahren

Befragte Personen

Umfang der hier ausgewerteten Stichprobe

Erfasste Wege
Wegedefinition

Hauptverkehrsmittel eines Weges

Stichtag

Feldzeit

Methodik

Gewichtung

Ergebnisse

Weitere Ergebnisse und Berichte

118 Untersuchungsraume in 135 deutschen Stadten,
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften

Einwohnerverkehr der Personen mit Haupt- und
Nebenwohnsitz

Wohnbevélkerung des jeweiligen Untersuchungsraums
Einwohnermelderegister ohne Einschrankungen
Geschichtete Zufallsauswahl

Alle Personen der ausgewahlten Haushalte

993 befragte Personen

Alle Wege am Stichtag
Ein Zweck, mehrere Verkehrsmittel

Verkehrsmittelhierarchie auf Basis der
entfernungsbezogenen Leistungsfahigkeit von
Verkehrsmitteln

Mittlerer Werktag

Haupterhebung: Februar 2018 bis Januar 2019
aul3erhalb von Ferien und Feiertagen

Haushaltsbefragung auf Basis von Telefoninterviews
und Onlinebefragungen, jeweils mit schriftlicher
Ankundigung sowie telefonischen und schriftlichen
Erinnerungsstufen

Soziodemografisch nach Alter, Geschlecht,
HaushaltsgréRe, Teilraum und Quartal

Stadte, Stadtgruppen, Stadtevergleich

https://tu-dresden.de/srv
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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Zielstellung

Die Technische Universitat Dresden (TU Dresden) widmet sich seit nahezu
50 Jahren der Erforschung von Erscheinungen und Hintergriinden des Ver-
kehrsverhaltens. Mit der seit 1972 kontinuierlich durchgefihrten Zeitrei-
henuntersuchung ,Mobilitat in Stadten - SrvV” werden gesellschaftliche Ent-
wicklungsprozesse im Kontext der Mobilitat regelmafig mit wissenschaftli-
chen Methoden analysiert und ausgewertet. Von den dadurch gewonnenen
Daten und Erkenntnissen profitieren Verkehrsplanung und Verkehrspolitik
sowie die Mobilitatsforschung gleichermalien.

Die Erhebung von Daten zum Verkehrsverhalten der Bevdlkerung mit dem
Projekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018" dient u. a. folgenden Anliegen:

» wissenschaftliche Analyse aktueller Entwicklungen des stadtischen Ver-
kehrs der Wohnbevdlkerung

» Verbesserung der Datengrundlagen der integrierten Verkehrsentwick-
lungsplanung fur die Planungs- und Aufgabentrager beteiligter kommu-
naler Gebietskorperschaften sowie Verkehrsunternehmen und Ver-
kehrsverbuiinde

= vergleichende Analyse stadtspezifischer Entwicklungsstande (Bench-
mark) auf einheitlicher methodischer Grundlage

= Bereitstellung von Grunddaten fur die Verkehrsnachfragemodellierung
auf der Basis groRRer Stichproben, die im Regelfall als Stadtgruppen, aus
den teilnehmenden Stadten gebildet werden

= auf den Stadtverkehr bezogene Erganzung von Erkenntnissen der fla-
chendeckenden Bundeserhebung ,Mobilitat in Deutschland - MiD*"

= Unterstutzung formeller und informeller Planungen

= Bereitstellung von politikrelevanten Kennziffern

Die als ,System reprasentativer Verkehrsbefragungen” begriindete Zeitrei-
henuntersuchung wurde mit dem SrV 2018 zum insgesamt elften Mal ak-
tualisiert. Die Ergebnisse sind nicht nur von fachlicher sondern auch von
gesellschaftlicher Relevanz, da sich deutschlandweit sowohl das Angebot als
auch die Nutzung neuer Mobilitatsformen in der jingeren Vergangenheit
mit zunehmender Dynamik verandert haben.

Die qualifizierte Analyse derartiger Veranderungen erfordert zwingend ver-
gleichbare Datengrundlagen. Umso bedeutsamer ist es, dass elementare
methodische Randbedingungen des SrV-Konzeptes auch bei der jungsten
Fortschreibung beibehalten werden konnten. Die Ergebnisse liegen somit
far die Jahre 1972, 1977, 1982, 1987, 1991, 1994, 1998, 2003, 2008, 2013
und 2018 in vergleichbarer Form vor.

Das Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV* nutzt das Instrument
einer Haushaltsbefragung, um Daten zum Verkehrsverhalten in ausgewahl-
ten Stadten und Regionen der Bundesrepublik Deutschland zu erheben und
auszuwerten. Die zeitgleiche Beteiligung vieler Partner am SrV sowie die
inhaltliche und methodische Einheitlichkeit der Standarderhebung ermaogli-
chen neben der Bestimmung stadtspezifischer Kennwerte auch den Stadte-
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vergleich (Benchmark). Die verfluigbare Gesamtstichprobe aller teilnehmen-
den Partner erlaubt dariber hinaus eine vertiefte Analyse des Verkehrsver-
haltens, beispielsweise fur bestimmte Personengruppen.

Ferner bringt die abgestimmte Erhebung organisatorische und wirtschaftli-
che Vorteile fur die einzelnen Partner. Davon profitiert eine zunehmende
Anzahl von kommunalen Planungsbehérden, Verkehrsunternehmen und
Verkehrsverblinden, die sich durch koordinierte Beauftragung an diesem
Projekt beteiligen.

Auch im SrV 2018 sind wichtige inhaltliche und methodische Elemente der
SrV-Erhebung auf entsprechende Parameter der Studie ,Mobilitat in
Deutschland - MiD” des Bundes abgestimmt. Dadurch bestehen gute Vo-
raussetzungen fur die Kompatibilitat der Ergebnisse beider Erhebungen.
Die gute zeitliche Nahe zur MiD 2017 er6ffnet Potenziale fur verknUpfte
Analysen auf Basis beider Datensatze beispielsweise hinsichtlich der Mobili-
tatsunterschiede in Stadt und Land.

Der vorliegende Methodenbericht dokumentiert wesentliche inhaltliche und
methodische Hintergrinde der Datenerhebung ebenso wie den zugrunde-
liegenden Merkmalskatalog (Fragebogen). Er ist inhaltlich auf den zugehori-
gen Bericht der Vorgangererhebung SrvV 2013' abgestimmt.

Die fur die einzelnen Untersuchungsraume ermittelten Ergebnisse sind in
jeweils eigenstandigen Tabellenbanden detailliert dokumentiert sowie in
den SrV-Steckbriefen grafisch aufbereitet.

Als Erganzung zu den stadtspezifischen Kennziffern sei auf die Auswertung
der SrV-Stadtgruppen verwiesen, die zusatzlich zur Standardauswertung
auch modellierungsrelevante Kennziffern enthdlt. Die SrV-Stadtgruppen
sind einerseits nach Zentralitat, Einwohnerzahl und topografischen Merk-
malen differenziert. Andererseits berucksichtigen sie auch die RegelmaRig-
keit der Beteiligung am SrV beispielsweise im SrV-Stadtepegel und bei den
SrV-Wiederholerstadten West.

Eine detaillierte Darstellung der Nonresponse-Analysen und Gewichtung
sowie der Datenaufbereitung findet sich in separaten Berichten®.

Nach Freigabe durch die auftraggebende Institution werden grundlegende
Kennziffern des Verkehrsverhaltens im SrV-Stadtevergleich 2018 dokumen-
tiert.

1.1 Organisationsstruktur

Die Beauftragung des Forschungsprojektes ,Mobilitat in Stadten - Srv 2018"
erfolgte Uberwiegend durch Kommunen sowie durch &rtliche Verkehrsun-
ternehmen bzw. regional agierende Verkehrsverblinde. Mit dem Land
Brandenburg und dem Freistaat Thuringen beteiligten sich erneut auch
Bundeslander an der Férderung des Projektes.

' Ahrens et al. (2014).
2 Wittwer et al. (2020) und Hubrich et al. (2020).
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Mit der Professur fur Integrierte Verkehrsplanung und Stral3enverkehrs-
technik war die TU Dresden wiederum verantwortlich fur die wissenschaftli-
che Leitung, treuhanderische Vorbereitung und Koordinierung der Erhe-
bung im Auftrag und in enger Abstimmung mit den auftraggebenden Insti-
tutionen.

Auftrag zur SrV-Erhebung Aufbereitung, Auswertung

Professur fur
Integrierte Verkehrsplanung und StraBenverkehrstechnik
Wissenschaftliche Leitung und Projekttrager

Ausschreibung, Beauftragung
Erhebungsinstitut Omnitrend GmbH

Abbildung 1-1: Organisationsstruktur des SrV 2018

Mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Feldarbeit wurde im Ergebnis
einer europaweiten Ausschreibung die Omnitrend GmbH mit Sitz in Leipzig
beauftragt.

Die Datenaufbereitung und Datenauswertung erfolgte im Anschluss wiede-
rum durch die Professur.

Eine Ubersicht zur Organisationsstruktur zeigt Abbildung 1-1.

1.2 Untersuchungsraume

Ein Untersuchungsraum umfasst im Regelfall das jeweilige Gebiet einer
einzelnen Stadt bzw. Gemeinde.

AuBerdem kann im SrV ein Untersuchungsraum aus mehreren Stadten
und/oder Gemeinden bestehen, flr die jeweils ein gemeinsamer Kennwert
ermittelt wird. Dieser gilt dann beispielsweise fur eine Teilregion, die sich
aus drei einzelnen Gemeinden zusammensetzt. Sonderfalle eines Untersu-
chungsraums sind vertieft untersuchte Teilgebiete einer Stadt oder inner-
halb eines SrV-Durchgangs mehrfach befragte Stadte.

Die SrV-Erhebung 2018 umfasst insgesamt 118 Untersuchungsraume, die
sich aus 135 Stadten, Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften auf dem

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 3
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Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zusammensetzten. Die folgenden
drei Abbildungen zeigen die Stadte und Regionen, in denen im Rahmen von
»Mobilitat in Stadten - SrV 2018" Befragungen durchgefiihrt wurden. Von
den Untersuchungsrdaumen befinden sich 65 in den neuen Bundeslandern
(einschlielRlich Berlin), 53 liegen im alten Bundesgebiet. In insgesamt 27
Untersuchungsraumen handelt es sich um den ersten SrV-
Erhebungsdurchgang.
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2 Begriffe und Definitionen

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

2.1.1  Grundgesamtheit und Untersuchungseinheiten

Die Grundgesamtheit der Erhebung besteht aus allen Einwohnerinnen und
Einwohnern des jeweiligen Untersuchungsraumes. Es gibt keine Einschran-
kung in Bezug auf Alter, Geschlecht, Nationalitat sowie Haupt- oder Neben-
wohnsitz.

Gegenstand der Untersuchung ist das Verkehrsverhalten der Wohnbevélke-
rung der teilnehmenden Gebietskorperschaften. Von zufallig ausgewahlten
Haushalten werden alle Personen befragt. Dabei findet der Haushaltskon-
text explizit Berucksichtigung.

Als Untersuchungseinheiten treten somit Haushalte mit allen darin leben-
denden Personen und deren realisiertes Verkehrsverhalten auf.

Die zu erhebenden Analysedaten gliedern sich demnach wie folgt:

» Haushaltsdaten mit verschiedenen haushalts- und fahrzeugbezogenen
Merkmalen

»= Personendaten mit soziodemografischen und verkehrsrelevanten
Merkmalen der befragten Personen

= Wegedaten mit Merkmalen zu den Ortsveranderungen der befragten
Personen

Das Verkehrsverhalten einer Person wird fur einen zufallig ausgewahlten
Stichtag erfasst. Grundsatzlich erfolgt die Erhebung aller Wege aller Perso-
nen eines Haushaltes. Ausgenommen sind lediglich Haushaltsmitglieder,
die am Stichtag ganztagig keinen Bezug zum Wohnort hatten. Deren Wege
werden nicht erfasst. Somit beziehen sich Auswertungen zur stichtagsbezo-
genen Mobilitat auf Personen am Wohnort.

2.1.2 Inhaltliche Abgrenzung des zu erhebenden Verkehrs

Verkehr ist als ,die Gesamtheit aller Ortsveranderungen von Personen, Gu-
tern und Nachrichten” definiert. Da die Grundgesamtheit der SrV-
Untersuchung aus den Einwohnerinnen und Einwohnern besteht, steht der
Verkehr der Wohnbevélkerung im Mittelpunkt.

Es wird davon ausgegangen, dass der durch die Wohnbevdlkerung erzeugte
Verkehr maligeblich zum Verkehrsaufkommen eines Untersuchungsraumes
beitragt.

Weitere relevante Verkehrsarten wie insbesondere die Einpendler-, Touris-
ten- und Besucherverkehre werden im SrV nicht berucksichtigt (vgl. Abbil-
dung 2-1).

8 Pirath (1949), S. 2.
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Gesamtverkehr einer Stadt

Personenverkehr
Mobilitat

Verkehr der Wohnbevolkerung @;{W

Personen mit Haupt- und Nebenwohnsitz “in Stédten
|

Verkehr der Personen von aulRerhalb
Einpendelnde, Reisende, Besuchende, Andere

Wirtschaftsverkehr
Guter- und Personenwirtschaftsverkehr

Abbildung 2-1: Abgrenzung des zu erhebenden Verkehrs

Vom Wirtschaftsverkehr wird nur in begrenztem Umfang der Personenwirt-
schaftsverkehr erfasst, wenn er als Komponente des Einwohnerverkehrs
auftritt.

Die Erhebung und Auswertung der Daten bezieht sich im Regelfall auf die
Bevolkerung des gesamten Gebietes einer Stadt bzw. Gemeinde. In einigen
Fallen berucksichtigt die Stichprobenanlage jedoch auch spezielle teilrdaum-
liche Untergliederungen innerhalb des Stadtgebietes, sodass Kennziffern
auch fur diese Teilraume dargestellt werden kénnen.

2.1.3 Raumliche Abgrenzung

Als Haushaltsbefragung erfasst das SrV den 6rtlichen Verkehr der Wohnbe-
volkerung, bezogen auf das Stadtgebiet also in erster Linie deren Binnen-
und Quellverkehr sowie den rlckflieRenden Zielverkehr. AuRen- und
Durchgangsverkehre der Einwohnerinnen und Einwohner werden zwar
ebenfalls erhoben, das damit erfasste Verkehrsaufkommen ist jedoch ver-
gleichsweise gering und die Stichprobe fir reprasentative Auswertungen
dieser raumlichen Verkehrsarten im Regelfall nicht ausreichend.

Malgebliche Anteile von Durchgangsverkehren bzw. Tangential- und sons-
tigen Verkehren einer Stadt kdnnen nicht Uber Haushaltsbefragungen er-
fasst werden (vgl. Abbildung 2-2), sondern bedurfen gesonderter Befragun-
gen bzw. Zéhlungen.

Wenn im Weiteren von allen Wegen gesprochen wird, sind alle in der Erhe-
bung erfassten Wege, also auch die durch die Einwohnerinnen und Ein-
wohner erzeugten Quell-, Ziel-, Durchgangs- und AuBenverkehre gemeint.
Aufgrund seiner planungspraktischen Bedeutung wird der Binnenverkehr
an relevanten Stellen gesondert ausgewiesen.
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>

/’& Quellverkehr

Abbildung 2-2: Rdumliche Verkehrsarten in Bezug auf ein Untersu-
chungsgebiet

2.1.4 Stadtgruppen

Die auf kommunaler und regionaler Ebene erhobenen Stichproben reichen
im Regelfall fur detaillierte Auswertungen, beispielsweise von modellie-
rungsrelevanten Kennziffern, nicht aus. Daher werden bei jedem SrV-
Durchgang Stadtgruppen gebildet, welche Stadte mit ahnlichen Merkmalen
(Zentralitat, Einwohnerzahl, Topografie) zusammenfassen. Diese Stadtekol-
lektive werden im Anschluss fur weiterfUhrende spezifische Auswertungen
genutzt.

Der SrV-Stadtepegel stellt eine solche Stadtgruppe dar. Er beinhaltet in sei-
nem Ursprung die 14 Bezirksstadte der ehemaligen DDR (ohne Berlin). Heu-
te setzt er sich noch immer und bis auf wenige Ausnahmen aus den Stadten
zusammen, die seit 1972 kontinuierlich am SrV teilgenommen haben. Dem-
zufolge bildet der SrV-Stadtepegel die Basis fur Analysen der zeitlichen Ent-
wicklung des Personenverkehrs ostdeutscher GroRRstadte.

Weitere Stadtgruppen lassen sich je nach Fragestellung aus SrV-Stadten
bilden, die mehrfach an der Erhebung teilgenommen haben. Diese Stadte-
kollektive sind fur Zeitreihenbetrachtungen geeignet.

Stadtgruppen, deren Zusammensetzung in Abhangigkeit von den beteilig-
ten Kommunen stark variiert, sind fur Zeitreihenbetrachtungen nicht geeig-
net.

Stadte die nicht am SrV teilgenommen haben, erhalten durch Mobilitats-
kennziffern von Stadtgruppen die Moglichkeit, Orientierungswerte fur typi-
sche Auspragungen des Verkehrsverhaltens in ihrer eigenen Kommune zu
gewinnen.

An dieser Stelle werden Synergien, die durch die gemeinsame Beauftragung
einer SrV-Erhebung entstehen, besonders deutlich.
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2.2 Einige Definitionen

2.2.1 Mobile Person

Das Ziel, den Fokus auf den o&rtlichen Verkehr der Wohnbevdlkerung zu
legen, bedingt eine konsequente definitorische Abgrenzung der werktagli-
chen, ortsbezogenen Mobilitat.

In Bezug auf einen konkreten Untersuchungsraum (Stadt oder Gemeinde)
gilt diejenige Person als mobil, die an dem ihr vorgegebenen Stichtag Orts-
veranderungen am, zum bzw. ausgehend vom konkreten Untersuchungs-
raum durchfihrt. Nichtmobil im Sinne des SrV sind befragte Personen, die
am Stichtag am Wohnort waren, jedoch keine Ortsveranderungen durchge-
fuhrt haben (engere Mobilitatsdefinition) bzw. Personen, die am Stichtag
Uberhaupt nicht am Wohnort waren (erweiterte Mobilitatsdefinition).

Gilt eine Person fur das SrV als mobil, sind alle Ortsveranderungen dieser
Person fur den Stichtag detailliert zu erfragen. Gilt sie, da sie am Stichtag
nicht am Wohnort war, nach der erweiterten SrV-Definition als nichtmobil,
ist zu vermerken, ob die Person am Stichtag auBerhalb des SrV-
Untersuchungsraums Wege durchgeflhrt hat. Diese Ortsveranderungen
werden jedoch im Detail nicht erfasst. War die Person tatsachlich nichtmo-
bil, und zwar in der Form, dass sie am Stichtag keinerlei Wege unternom-
men hat, wird der Grund fir die Nichtmobilitat erfragt (Abbildung 2-3).

Befragungsebene Alle im SrV in einer Gebietskorperschaft befragten Personen

Stadt-/Gemeindebezug Am Stichtag anwesend Am Stichtag ganztagig abwesend
Mobilitatsbeteili AuBer Haus Nicht auBer Haus AulBer Haus Nicht auBer
obriitatsbeterligung unterwegs unterwegs unterwegs Haus unterwegs

Abbildung 2-3: Definitionen einer mobilen Person

Engere
Mobilitatsdefinition

Erweiterte
Mobilitatsdefiniton
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2.2.2 Weg

Ein Weg im Sinne des SrV ist eine Ortsveranderung, deren Quelle und/oder
Ziel auBerhalb des Grundstuckes liegt, auf dem die zu befragende Person
ihren Wohnsitz hat. Weiterhin ist folgendes zu beachten:

= ein Weg ist durch genau einen Zweck definiert (z. B. zur Arbeit, zum Ein-
kauf, nach Hause)

= auch kurze Wege (z. B. um einen Brief zum Postkasten zu bringen) sind
eigenstandige Wege und mussen ausdrucklich mit erfasst werden

= ein Weg kann aus mehreren Etappen bestehen, d. h. auf einem Weg
konnen mehrere Verkehrsmittel benutzt werden (mdogliche Verkehrs-
mittelreihenfolge z. B. zu Ful3 > S-Bahn > Bus > zu Ful3)

= das Hauptverkehrsmittel eines Weges bestimmt sich aus einer vorgege-
benen Verkehrsmittelhierarchie

* (Heim-)Wege zur eigenen Wohnung sind eigenstandige Wege

Dadurch entstehen beispielsweise zwei Wege, wenn auf dem Heimweg vom
Arbeitsplatz noch ein Einkauf erledigt wird.

Rundwege (z. B. Spaziergange), bei denen Quelle und Ziel identisch sind,
werden als zwei getrennte Wege im Sinne von Hin- und Rickweg erfasst.
Dabei erfolgt eine Halbierung von Lange und Dauer des urspringlich ange-
gebenen Weges.

2.2.3 Zweckabgrenzung

Der Anlass fur die Durchfihrung einer Ortsveranderung wird nach der Akti-
vitat am Zielort unterschieden. Dieses als Zweck/Ziel bezeichnete Merkmal
wurde aus inhaltlich-planerischen und modellierungstechnischen Griinden
moglichst an eine raumlich identifizierbare Einrichtung gekoppelt. Insge-
samt ist im SrV 2018 die Zuordnung zu 19 Kategorien moglich. ,Klassische”
Aktivitatszwecke und -anlasse sind dabei:

= Eigener Arbeitsplatz

= Anderer Dienstort/-weg

» Kinderkrippe/-garten

= Grundschule

»  WeiterfUhrende Schule (z. B. Mittelschule, Oberschule, Gymnasium)
= Berufs-, Fach-, Hochschule

* Andere Bildungseinrichtung

= Einkauf taglicher Bedarf

= Sonstiger Einkauf

= Behdrdengang, Arztbesuch

= Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur)
» Kultur, Theater, Kino

= Gaststatte/Kneipe

= Privater Besuch (fremde Wohnung)
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» Erholung/Sport im Freien (auch Wandern/Hund ausfuhren o. a.)
= Sportstatte (allgemein)
= Andere Freizeitaktivitat

= Sonstiges

Im erweiterten Sinne finden als Anlass fur Aktivitaten noch folgende Kate-
gorien Verwendung;:

»= Bringen oder Holen von Personen

* Eigene Wohnung

Wege, die mit dem Bringen bzw. Holen von Personen verbunden waren,
wurden hinsichtlich des Zwecks zweistufig kodiert: Zunachst erhielten sie
eine Kennzeichnung mit dem Ziel/Zweck ,Bringen oder Holen von Perso-
nen”. AnschlieBend wurde zusatzlich vermerkt, wohin die Person(en) ge-
bracht bzw. woher diese geholt wurden. Dabei kamen (abgesehen vom
Zweck ,Eigene Wohnung") ebenfalls die o. g. Zweckkategorien zum Einsatz.

Um alle Ortsveranderungen einer Person am Stichtag zu erfassen, werden
im SrV auch Wege, die zurlick zur eigenen Wohnung fihren, aufgenommen.
Diese sogenannten Heimwege werden in Bezug auf ihren Zweck bzw. ihr
Ziel wie bereits im SrV 2013 in zwei Varianten kodiert:

= \Variante 1: Die Wege nach Hause werden als eigenstandige Zweckkate-
gorie kodiert. Diese Variante entspricht der bisherigen SrV-Tradition.
Damit lasst sich beispielsweise der Wohnungsbezug bei modellierungs-
relevanten oder anderen entsprechenden planerischen Fragestellungen
eindeutig abbilden.

» Variante 2: Dem Zweck eines Heimweges wird der Zweck bzw. das Ziel
des vorangegangenen Weges zugeordnet. Durch diese Variante besteht
die Mdglichkeit, die Verteilung aller aushausigen Aktivitaten, d. h. ohne
Wohnen als eigenstandige Aktivitat, zu ermitteln.

Zur Beschreibung der Aktivitaten einer Person am Stichtag kénnen die
durchgefihrten Ortsveranderungen Ublicherweise auf zwei unterschiedli-
che Arten charakterisiert werden.

»= Quelle-Ziel-Gruppen (QZG) fixieren einen Weg durch den Wegezweck
am Ziel und den Wegezweck an der Quelle (Wegezweck des vorange-
gangenen Weges bzw. Ausgangspunkt des ersten Weges). Es existiert
eine Vielzahl von Bildungsvorschriften (z. B. 5er-, 15er-, 17er-, 21er-QZG-
Einteilung).

= Aktivitats- oder auch Aktivitdtenketten geben dartber hinaus die Mog-
lichkeit, die Abfolge mehrerer Ortsveranderungen naher zu beschrei-
ben. Eine typische Verkettung von Aktivitaten ist beispielsweise ,Woh-
nen > Arbeiten > Einkaufen > Wohnen”. In der Regel werden die
n haufigsten Aktivitatenketten aufgefuhrt, alle sonstigen Ketten zu einer
Kategorie ,Ubrige” gruppiert.

Eine Aktivitatenkette, die als ersten und letzten Zweck die Aktivitat ,Woh-
nen” aufweist, wird als Ausgang bezeichnet.

Der Berufsverkehr kann in der Planungspraxis einen dimensionierungsrele-
vanten Verkehrszustand (v. a. in Bezug auf die Spitzenstunden) darstellen.
Far die nahere Beschreibung und zur Zeitreihenanalyse des Berufsverkehrs
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sind auch im SrV 2018 Auswertungen erhalten. Dazu wurden einerseits die
Ortsveranderungen von der Wohnung

»= zum eigenen Arbeitsplatz (WA),
= zur Kinderkrippe/zum Kindergarten (WK) und
= zur Schule/Bildungseinrichtung (WB)

sowie andererseits die Wege zur eigenen Wohnung zu den Quelle-Ziel-
Gruppen AW, KW und BW zusammengefasst.

2.24 Verkehrsmittel, Hauptverkehrsmittel und
Hauptverkehrsmittelgruppen

Unter Verkehrsmitteln werden technische Hilfsmittel fur die Durchfihrung
von Ortsveranderungen verstanden. Fur Auswertungen von Haushaltsbe-
fragungen bzw. im planungspraktischen Sprachgebrauch wird das Zu-FuB3-
Gehen auch als ,Verkehrsmittel” bezeichnet.

Falls mehrere Verkehrsmittel auf einem Weg zum Einsatz gelangten, wurde
fur die Auswertung ein hauptsachlich genutztes Verkehrsmittel (Hauptver-
kehrsmittel) bestimmt. Dabei wurde eine eindeutige Zuordnung mit Hilfe
einer Verkehrsmittelhierarchie vorgenommen, in der die Verkehrsmittel mit
der groBten entfernungsbezogenen Leistungsfahigkeit an erster Stelle ste-
hen. Daraus resultiert die folgende Hierarchisierung:

1. Fernzug

2. Fernbus

3. Nahverkehrszug

4. S-Bahn

5. U-Bahn

6. StralRenbahn

7. Bus

8. Taxi

9. Mitfahrer Carsharing-Pkw
10. Mitfahrer im anderen Pkw
11. Mitfahrer im Haushalts-Pkw
12. Fahrer im Carsharing-Pkw
13. Fahrer im anderen Pkw

14. Fahrer im Haushalts-Pkw
15. Motorisiertes Zweirad (Mofa, Motorroller, Moped, Motorrad,)

16. Fahrrad (auch Elektro-, Miet- oder Leihfahrrad)

17. zu Ful}
Durch die Bildung von Hauptverkehrsmitteln werden also nur eigenstandige
FuRwege bei Modal-Split-Auswertungen berucksichtigt und keine Zu- und

Abgange beispielsweise zu/von Haltestellen oder Parkplatzen. Allerdings
sind alle auf einem Weg genutzten Verkehrsmittel im Datensatz einzeln
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hinterlegt. Dartber hinaus kann deren Nutzung durch die ebenfalls erfragte
Verkehrsmittelreihenfolge nachvollzogen werden.

Far die Auswertung aggregierter Verkehrsmittelgruppen erfolgte eine Zu-
sammenfassung der hauptsachlich genutzten Verkehrsmittel.

Zum Offentlichen Personenverkehr (OV) gehoren die folgenden Verkehrs-
mittel:

*  Flugzeug

= Fahre

= Schwebebahn, Seilbahn
=  Fernzug

»= Fernbus

* Nahverkehrszug

= S-Bahn

= U-Bahn

= Strallenbahn
= Bus

= Taxi

= andere als offentlicher Verkehr zu bezeichnende technische Hilfsmittel

Der Motorisierte Individualverkehr (MIV) beinhaltet die folgenden Ver-
kehrsmittel

= Pkw als Fahrer(in)

= Pkw als Mitfahrer(in)

= Lkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

=  motorisiertes Zweirad als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

» andere individuellen Kraftfahrzeuge als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

2.2.5 Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Verkehrsmittelwahl ist die Verfug-
barkeit individueller Kraftfahrzeuge im Haushalt. Diese Verfugbarkeit wird
einerseits individuell unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt. Ande-
rerseits lasst sich insbesondere die Pkw-Verflgbarkeit ebenso aus objekti-
ven und prognosefihigen Kriterien ableiten®.

Infolgedessen wurde zunachst die Pkw-Verfugbarkeit am Stichtag als sub-
jektiv beurteilbare GroéRRe in den folgenden Kategorien erfasst:

* ja, uneingeschrankte Verfigbarkeit
* ja, nach Absprache

* nein, kein Zugang zum Pkw

Sie beschreibt somit die Mdglichkeit einer Person, am Stichtag alle, einige
oder keinen der zurlickgelegten Wege mit dem Haushalts-Pkw als Fahrer
oder Mitfahrer zu absolvieren.

4 Wittwer (2008), S. 114.
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Auf Basis derselben Definition wurde auch die Verfugbarkeit eines Fahrrads,
eines Elektrofahrrads und einer OPNV-Zeitkarte am Stichtag erhoben.

Im Unterschied dazu wird die objektive, stichtagsunabhangige Pkw-
Verfugbarkeit als Pkw-Zugang bezeichnet. Dieses Merkmal umfasst lediglich
die beiden folgenden Auspragungen:

* ja, Pkw-Zugang
* nein, kein Pkw-Zugang

Die Zuordnung des Pkw-Zugangs zu einer Person stitzt sich auf die gleich-
falls erhobenen Merkmale ,Pkw-Ausstattung des Haushalts” sowie ,Fuhrer-
scheinbesitz” der Person. Danach besteht flir eine Person genau dann der
Pkw-Zugang, wenn die Person einen Pkw-FUhrerschein besitzt und im
Haushalt mindestens ein Pkw vorhanden ist.

2.2.6 Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit

Far die nahere Beschreibung einer Ortsveranderung sind auch die bei de-
ren Durchfuhrung zurlckgelegte Entfernung, die Dauer und Geschwindig-
keit relevante GroR3en.

Als Entfernung ist dabei die Lange einer Ortsveranderung von Tur-zu-Tur
gemal der Angabe der Befragten zu verstehen. Zusatzlich wurde eine GIS-
Entfernung erfasst. Diese wurde in Echtzeit durch die Online-
Routenplanungsdienst HERE verkehrsmittelspezifisch berechnet und dem
jeweiligen Wegedatensatz zugespielt.

Die Dauer beschreibt die Tur-zu-Tur-Zeitdifferenz zwischen Beginn eines
Weges und Ankunft am Ziel entsprechend der Angabe der befragten Person
(sogenannte komplexe Reisezeit).

Die Geschwindigkeit ergibt sich als durchschnittliche Reisegeschwindigkeit
von Tur-zu-Tur, errechnet aus dem Quotienten von Entfernung und Dauer.

2.2.7 Wetter

Wetterinformationen wurden stichtags- und untersuchungsraumspezifisch
aus der Datenbank ,Climate Data Center”® des Deutschen Wetterdienstes
abgerufen. Konkret handelt es sich um die Merkmale Temperatur, Nieder-
schlag und Windstarke. Auf dieser Basis wird ein Wetterindex berechnet.
Die Wertigkeiten der verschiedenen Merkmalsauspragungen kdnnen Tabel-
le 2-1 entnommen werden.

®  Verfligbar unter <https://cdc.dwd.de/portal/>
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Merkmal Auspragung Wertigkeit
Temperatur Unter 12 Grad Celsius
12 bis 25 Grad Celsius 0

Uber 25 Grad Celsius

=N

Niederschlag Messbarer Niederschlag
Kein messbarer Niederschlag

Windstarke Windstille (bis 2 km/h)
Geringer/leichter Wind (Uber 2 bis 19 km/h)
Schwacher/maRiger Wind (Uber 19 bis 37 km/h)
Starker/stlrmischer Wind (Gber 37 km/h

w N - Ol =

Tabelle 2-1: Wertigkeiten der Wettermerkmale

Aus der Summe der drei Wertigkeiten ergibt sich der Wetterindex nach fol-
gender Einteilung:

= 0-1:(Sehr) gut

= 2:Ehergut

= 3:Eherschlecht

= 4-5:(Sehr) schlecht

2.2.8 Okonomischer Status

Die Bestimmung des 6konomischen Status eines Haushalts erfolgte in An-
lehnung an ,Mobilitét in Deutschland - MiD".

Der 6konomische Status eines Haushalts ergibt sich aus dem monatlichen
Nettoeinkommen des Haushalts sowie der gewichteten Haushaltsgrofie
nach neuer OECD-Skala. Die Gewichtung basiert auf dem in der Sozial- und
Armutsforschung etablierten Prinzip des Aquivalenzeinkommens. Personen
unter 14 Jahren gehen mit dem Faktor 0,3 ein. Die erste Person ab 14 Jah-
ren wird mit dem Faktor 1,0 gewichtet, jede weitere Person ab 14 Jahre mit
dem Faktor 0,5".

® Eggsetal. (2018),S. 11.

Fur einen Haushalt mit zwei Erwachsenen und einem Kind unter 14 Jahren ergibt
sich so nach neuer OECD-Skala eine gewichtete HaushaltsgréBe von 1,0 + 0,5 +
0,3 = 1,8 (statt einer ungewichteten Haushaltsgrof3e von 3,0).
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Haushalts- Unter 500 900 1.500 2.000 2.600 3.000 3.600 4.600 5.600

groBe 500 Dbis u. bisu. bisu. bis u. bis u. bisu. bis u. bisu. EUR

nach OECD EUR 900 1.500 2.000 2.600 3.000 3.600 4.600 5.600 u.
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR mehr

>3,5 1 1 1 2 3 4
>3,0u.<3,5 1 1 1 2 3 4
>2,8u.<3,0 1 1 1 3 3 4
>225u.<28 1 1 1 3 4 4
223u.<25 1 1 1 3 4 5
>22,1u.<23 1 1 1 3 4 5
>1,6u.<2,1 1 1 1 4 4 5
>1,3u.<1,6 1 1 1 4 4 5
>21,0u.<1,3 1 1 2 4 5 5

Tabelle 2-2: Okonomischer Status nach Haushaltseinkommen und
gewichteter HaushaltsgréRe nach OECD?

Tabelle 2-2 zeigt die Vorschrift zur Einordnung der Haushalte in die funf
Kategorien des 6konomischen Status:

= 1:Sehr niedrig

= 2:Niedrig
= 3: Mittel
= 4:Hoch

= 5:Sehr hoch

& In Anlehnung an Eggs et al. (2018), S. 11.
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3 Erhebungszeitraum und Stichtage

3.1 Erhebungszeitraum

FUr den Uberwiegenden Teil der Untersuchungsraume des SrV 2018 lagen
die Stichtage im Zeitraum von Februar 2018 bis Januar 2019.

In den Untersuchungsraumen Moénchengladbach, Sindelfingen, Wilhelms-
haven und Weimar erstreckte sich der Zeitraum fur die Erfassung der Mobi-
litat von Februar 2019 bis Januar 2020.

In Neubrandenburg und Oberursel umfasst der Erhebungszeitraum von
April 2019 bis Marz 2020 ebenfalls zwdlf Monate.

Somit sind fur alle Untersuchungsraume des SrV 2018 Mobilitatsdaten fur
einen Ganzjahreszeitraum verflgbar. Bei der vergleichenden Analyse der
Ergebnisse kann es sinnvoll sein, die hier aufgefihrten Unterschiede in den
konkreten Erhebungszeitraumen zu bertcksichtigen.

3.2 Stichtage

Stichtage fur die Befragungen im Standard-SrV sind alle mittleren Werktage,
d. h. die Wochentage Dienstag, Mittwoch und Donnerstag. Ein solcher Stich-
tag wird von der Erhebung ausgeschlossen, wenn er selbst auf einen Ferien-
oder Feiertag fallt oder an einen solchen angrenzt. Dadurch ergibt sich, je
nach Monat und Bundesland, eine unterschiedliche Anzahl méglicher Stich-
tage. FUr das SrV 2018 liegt diese zwischen 101 und 111 Tagen. Abbildung
3-1 zeigt eine Ubersicht méglicher Stichtage am Beispiel des Freistaates

Sachsen.
201 8{1 9 .Feiertag .Ferienrag Srv-Briickentag . bevorzugte Srv-Stichtage
Summe
Mittlerer Werkta,
" g der Stichtage
Sachaen
Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa So [MoDi Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So (Mo Di Mi Do Fr Sa So |Mo Di

Februar 2018 2 3 4 5 7
Marz 2018 2 3 4 il 16 17 18| 19 (e - 7 2 s bk}
April 2018 2 s 13 14 15 16 SRR ER 2 5 26 28 29| 30 9
vaizms|  [EEE 3| s 16 17fRE 21 R 24 28 30 9
Juni 2018 2 5 6 11 [RESRERREL 15 16 17| 15 RCHEGEE] 12
Juli 2018 3 = : i 0
August 2018
September 2018
okrober 2018 1 [NEJENE s
MNovember 2018 N 2
Dezemnber 2018

17 18 19 2 A3 3 29 9

g 11 12 13 14

m

Abbildung 3-1: Stichtage im Freistaat Sachsen fur das SrV 2018

Im Untersuchungsraum Konstanz wurde im Herbst 2018 eine zusatzliche
Stichprobe Uber alle Wochentage (Montag bis Sonntag) befragt. Im Unter-
suchungsraum Leipzig wurde in einer zusatzlichen Stichprobe ganzjahrig
die Mobilitdt am Wochenende erhoben.

Die vollstandige Ubersicht Gber alle Stichtage in den einzelnen Bundeslan-
dern enthalt Anhang I.
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4 Erhebungsmerkmale

4.1 Merkmalsabgrenzung

Die Merkmale des SrV-Fragekataloges wurden, wie in den vergangenen
Durchgangen auch, in den Kernelementen beibehalten, um die Vergleich-
barkeit innerhalb der Zeitreihe zu sichern.

Ausgehend vom Untersuchungsgegenstand differenzieren sich die Erhe-
bungsmerkmale in die folgenden Kategorien:

= |nformationen zum Haushalt und zu den im Haushalt vorhandenen Pkw
= Informationen zu den im Haushalt lebenden Personen

» Informationen zu deren Wegen am jeweiligen Stichtag

Da in jedem SrV-Durchgang gesellschaftliche und technische Entwicklungen
und sich daraus ergebende Veranderungen bericksichtigt werden, kam es
auch im SrV 2018 zu einigen Erweiterungen des Standardkatalogs.

Dartber hinaus fuhrte die Vielfalt orts- oder auftraggeberspezifischer An-
forderungen zu speziellen Erweiterungen des Fragekatalogs. Diese beziehen
sich nur auf die Haushalts- und vor allem die Personenebene.

Die Fragestellungen und Antwortoptionen im Online-Fragebogen sowie im
Rahmen der telefonischen Befragung sind identisch.

Im Folgenden werden die Erhebungsmerkmale Ubersichtsartig zusammen-
gestellt’. Die vollstandige Dokumentation der konkreten Frageformulierun-
gen und Antwortoptionen fur alle Standard-, Sonder- und Zusatzfragen ist
im Anhang Il zu finden.

4.2 Merkmale des Haushaltes

4.2.1 Standardmerkmale

Merkmale des Haushalts beschreiben den situativen Rahmen der im Haus-
halt lebenden Personen und dienen der Einordnung des Haushalts nach
verkehrsrelevanten Gesichtspunkten. Deshalb wurden fur jeden Haushalt
die folgenden Merkmale erhoben:

*= Anzahl der Personen im Haushalt
» Gehzeit zu den nachstgelegenen Haltestellen des &ffentlichen Verkehrs
» Fahrzeugausstattung des Haushalts

= Jahresfahrleistung, Antriebsart, Zulassungsort und Ublicher Stellplatz
der drei meistgenutzten Pkw

= monatliches Nettoeinkommen des Haushaltes

= Artder Wohnung (Haupt- oder Nebenwohnsitz)

Die vollstandigen Variablen- und Kodierungstabellen sind dokumentiert in Hub-
rich et al. (2020).

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 19



Maobilitit in
Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - Srv 2018" [c‘iﬂ“u]

Stadten 2018

4.2.2 Zusatzmerkmale

In den Untersuchungsraumen Dusseldorf, Neuss und Ratingen wurde fur
das meistgenutzte Fahrrad des Haushalts der Ubliche Abstellort an der
Wohnung erfragt.

Einschatzungen zur Parksituation fur die drei meistgenutzten Pkw erganz-
ten in Regensburg den Fragebogen.

4.3 Merkmale der Person

4.3.1 Standardmerkmale

Far die ursachliche Analyse des Verkehrsverhaltens sind Beschreibungs-
merkmale einer Person notwendige Voraussetzung. Da fur das individuelle
Verhalten insbesondere die Stellung im Lebenszyklus maligebend ist, sind
Eigenschaftsmerkmale aller Personen im Haushalt moglichst differenziert
zu erfragen. Fur jede Person eines Haushalts wurden daher folgende
Merkmale erhoben:

= Alter

= Geschlecht

» eventuelle Mobilitatseinschrankungen
= Tatigkeit bzw. Art der Erwerbstatigkeit
= hochster Schulabschluss

» hdchste Berufsausbildung

» Fdhrerscheinbesitz

= allgemeine Nutzung von Auto, Carsharing, Fahrrad, Leih-/Mietfahrrad,
Offentlichen Verkehrsmitteln

» hauptsachlich genutzte Fahrkartenart

= Gehzeit zu den meistgenutzten Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs

FUr jede Person eines Haushalts wurden weiterhin allgemeine Merkmale
zur Mobilitat am Stichtag erhoben:

= Normalitat des Stichtags
= ggf. Grund fir Nichtnormalitat

= Verfugbarkeit am Stichtag von Pkw, Fahrrad, Elektrofahrrad, OPNV-
Zeitkarte

= Anwesenheit in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde am Stichtag
= Verlassen der Wohnung am Stichtag

= ggf. Grund fur Nichtmobilitat am Stichtag

»= Vorhandensein regelmaRiger berufliche Wege am Stichtag

= ggf. Lage und Art des Ausgangspunktes des ersten Weges (sofern dies
nicht die eigene Wohnung war)

Im Falle von Proxyinterviews wurde zusatzlich erfasst, welches Haushalts-
mitglied stellvertretend antwortete.
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4.3.2 Zusatzmerkmale

In ausgewadhlten Untersuchungsraumen wurden infolge spezieller Anforde-
rungen weitere personenbezogene Merkmale erhoben. Diese sind in Tabel-
le 4-1 zusammengestellt.

4.4 Merkmale der Wege

Die Kennwerte des Mobilitdtsverhaltens einer Person lassen sich aus der
Abfolge sowie Art und Weise aller Ortsveranderungen ermitteln. Daher
werden fUr alle Wege jeder Person folgende Merkmale aufgenommen:

» Uhrzeit des Wegebeginns

=  Wegezweck bzw. -ziel

= ggf. Art und Anzahl von begleitenden Personen

» Artund Reihenfolge der genutzten Verkehrsmittel
= ggf. Anzahl der Personen im Pkw

= Verkehrsmittel des langsten Teilweges

= Lage der Zieladresse

» Ankunftszeit

= Lange des Weges
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Untersuchungsraume Zusatzmerkmal

Groldraum » hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-

Brandenburg angebot des VBB

GroBraum Dresden » hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-
angebot des VWO

GroB3raum Leipzig » hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-

angebot des MDV

Grofraum Rhein-Main =  hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-

(aul3er Stadt Frankfurt angebot des RMV

am Main)

Landkreis Potsdam- = Haufigkeit des beruflichen Pendelns nach Ziel
Mittelmark

Stadt Eisenach = Verbesserungsbedarfim OV

»  Verbesserungsbedarf fur Radfahrende
» Verbesserungsbedarf fur ZufuBgehende
* Nutzungspotenzial fir Carsharing

Stadt Frankfurt am » hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-
Main angebot des RMV in Frankfurt am Main
»= Nutzungshaufigkeit und Nutzungsdauer von
Bike+Ride-Anlagen

Stadt Leipzig » hauptsachlich genutzte Fahrkartenart laut Tarif-
angebot des MDV in Leipzig

= Griinde fiir die Nutzung oder Nicht-Nutzung des OV

» Erreichbarkeit von Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw.
Schule nach Verkehrsmitteln

»  Erreichbarkeit von Einkaufseinrichtungen nach Ver-
kehrsmitteln

* Erreichbarkeit von Freizeiteinrichtungen nach Ver-
kehrsmitteln

Stadt Monheim am * Nutzungshaufigkeit des Busses nach Zwecken

Rhein »=  Nutzung von ausgewahlten Informationsquellen zum
Bus- und Nahverkehrsangebot

»=  Wichtigkeit ausgewahlter Malinahmen fir die haufige-
re Nutzung des Busangebots

= Bewertung eines Schnellbusangebotes

Stadt Offenburg »= Kenntnis Uber Bestandteile des Angebotes ,Einfach
Mobil in Offenburg”

» Barrieren/Hindernisse auf alltaglichen Wegen
= Sicherheitsgefihl auf alltaglichen Wegen

Stadt Regensburg »  Parksituation am Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz
= Erreichbarkeit der Altstadt nach Verkehrsmitteln
» Besuchshaufigkeit der Altstadt

Hansestadt Stralsund =  Erreichbarkeit von Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw.
Schule nach Verkehrsmitteln

=  Erreichbarkeit der Altstadt nach Verkehrsmitteln

Tabelle 4-1: Stadtspezifische Zusatz- bzw. Sondermerkmale

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 22



Maobilitit in
Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - Srv 2018" [c‘iﬂ“u]

Stadten 2018

5 Erhebungsmethodik
5.1 Uberblick

Die Methodik des Befragungsinstrumentes muss so ausgelegt sein, dass in
Bezug auf die Grundgesamtheit eine moglichst reprasentative Zusammen-
setzung der Stichprobe der antwortenden Personen erreicht wird. Fur diese
Stichprobe ist dartber hinaus die erforderliche Daten- bzw. Erfassungsqua-
litdt zu gewahrleisten. Aus beiden Anforderungen resultieren sehr differen-
zierte Uberlegungen hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise von
der ersten Kontaktaufnahme Uber die eigentliche Befragung bis hin zu Erin-
nerungsaktivitaten.

Aus fruheren SrV-Durchgangen und der Literatur ist bekannt, dass mit tele-
fonischen Befragungen hdhere Antwortquoten und eine bessere Datenqua-
litat erzielt werden kann als bei klassischen schriftlich-postalischen Befra-
gungen (Papierfragebogen)'®. Allerdings kann nicht fiir alle Haushalte der
Stichprobe eine Telefonnummer recherchiert werden. Dabei nimmt der
Anteil von Haushalten, denen aus offentlich zuganglichen Verzeichnissen
keine Telefonnummer zugeordnet werden kann, sogar stetig zu. Im SrV
2018 lag dieser bei etwa 75 %. Dies kann im Nichtvorhandensein eines
Festnetztelefonanschlusses, der Nichteintragung der Telefonnummer oder
der Eintragung unter anderem Namen begrindet liegen.

Da angenommen werden muss, dass sich dieser Personenkreis systema-
tisch von Personen mit Telefonnummer unterscheidet, wird die Wegeerfas-
sung im SrV 2018 wie bereits in den Erhebungsdurchgange 2003, 2008 und
2013 als Kombination aus telefonischer und schriftlicher Befragung durch-
gefuhrt. Analog zu 2013 war das Ausfullen des schriftlichen Fragebogens im
SrV 2018 ausschliel3lich Uber das Internet moglich (schriftlich-online). Diese
gegenuber friheren SrV-Durchgangen vorgenommene methodische Ver-
anderung dient der Verbesserung der Datenqualitat sowie der Stichpro-
benausschdpfung und vergroéRert die Flexibilitat bei der Formulierung des
Fragekataloges. Die Ergebnisse einer Methodenvorstudie im Vorfeld des SrV
2013 haben gezeigt, dass diese Veranderung nicht zu methodischen Effek-
ten fuhrt, die Uber den Einfluss einer verbesserten Daten- und Erfassungs-
qualitat hinausgehen''.

Abbildung 5-1 gibt einen Uberblick zur Befragungsmethodik des SrV 2018.

' Hubrich (2017), S. 21 ff. und S. 159 ff.
" Hubrich/Wittwer (2017).
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Einwohnermelderegister der Stadte und Gemeinden

Stichprobenziehung und
Telefonnummernrecherche in 6ffentlich zugdnglichen Registern

Haushalte mit direkt Haushalte ohne direkt
verfugbarer Telefonnummer verfugbare Telefonnummer

Postalischer Versand

Ankindigungsschreiben
Ankindigungsschreiben Info-Faltblatt

Info-Faltblatt -

Datenschutzerklarung
Kurzfragebogen

Angabe einer Telefonnummer
oder E-Mail-Adresse

Stichtagsschreiben
Info-Faltblatt
Datenschutzerklarung

Wegemerkblatter -

Stichtagsschreiben
Wegemerkblatter

EAEEEEEEE

Befragung/Erfassung, Eri_nnerung und Motivation
(telefonisch, postalisch und/oder per E-Mail)

Keine Antwort
bzw. nicht
erreichbar

Telefonische Teilnahme Online-Teilnahme

Aufbereitung, Gewichtung und Auswertung

Ergebnisse und Dokumentation

Abbildung 5-1: Schema zur Befragungsmethodik des SrV 2018

Im Anschluss an die (geschichtete) Stichprobenziehung aus den Einwoh-
nermelderegistern der beteiligten Stadte erfolgte die Recherche der Tele-
fonnummern fir diese Haushalte. Im Ergebnis wurde eine Differenzierung
der Stichprobe vorgenommen nach:

= telefonisch direkt erreichbare Haushalte (telefonische Basisstichprobe)
und

= telefonisch nicht direkt erreichbare Haushalte (schriftliche Basisstich-
probe)

Ein Haushalt galt fur die Erhebung als telefonisch direkt erreichbar, wenn
seiner Adresse eine Festnetz- oder Mobilfunkrufnummer aus einem 6ffent-
lich zuganglichen Telefonregister zugeordnet werden konnte.

Der Versand der Erhebungsunterlagen erfolgte zweistufig. Telefonisch di-
rekt erreichbare Haushalte erhielten zunachst ein Vorankundigungsschrei-
ben, dem ein Faltblatt mit Informationen zur Erhebung beigelegt war.
Haushalte ohne verflugbare Telefonnummer erhielten zusatzlich einen Kurz-
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fragebogen. Dieser diente zur Erfassung der Befragungsbereitschaft sowie
u. a. zur Abfrage einer Telefonnummer oder E-Mail-Adresse.

Der Kurzfragebogen konnte postalisch zurlickgeschickt werden oder im
Internet ausgefullt werden. Die Zugangsdaten fur die Online-Teilnahme
waren im Ankundigungsschreiben vermerkt. Fir Haushalte, von denen kei-
ne Antwort einging, waren zwei Erinnerungsstufen vorgesehen.

Alle telefonisch direkt erreichbaren Haushalte sowie die Haushalte, welche
den Kurzfragebogen zurlckgesendet hatten, erhielten spater ein weiteres
Schreiben, in welchem der Stichtag fur diesen Haushalt vermerkt war.

Die Erhebungsmaterialien wurden wochentlich in Wellen verschickt. Der
Versand von Schreiben, die mit einem Stichtag versehen waren, musste
dabei so erfolgen, dass die Haushalte die Ankindigung am Samstag vor
dem jeweiligen Stichtag erhielten.

Haushalte, zu denen von Anfang an oder nach Ricksendung des Kurzfrage-
bogens eine Telefonnummer vorlag, wurden nach dem Stichtag telefonisch
kontaktiert und befragt oder zur Online-Teilnahme motiviert. Um moglichst
alle Haushaltsmitglieder direkt zu befragen, wurden telefonische Befragun-
gen in vielen Fallen auf mehrere Interviews aufgeteilt. Von den nicht telefo-
nisch erreichbaren Haushalten, die bereits einen Stichtag erhalten hatten,
wurde das Ausfullen des Online-Fragebogens erwartet. Die haushaltsge-
bundenen Zugangsdaten waren in samtlichen Schreiben aufgefuhrt.

Alle Haushalte konnten jederzeit zwischen Telefon- und Online-Befragung
wechseln.

5.2 Telefonnummernrecherche

Die Telefonnummernrecherche wurde durch das Erhebungsinstitut nach
Ubernahme der Adressdaten durchgefuhrt. Es durften nur éffentlich zu-
gangliche Telefonregister durchsucht werden.

Damit standen zundchst im Wesentlichen nur Festnetzanschlisse fur die
telefonische Befragung zur Verfugung. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes verfligen 99,9 % aller Haushalte in Deutschland Uber ein Tele-
fon, in 85 % der Falle ist ein Festnetzanschluss vorhanden (Stand 2018, vgl.
Abbildung 5-2). Demgegenuber ist in 97 % der Haushalte ein Mobiltelefon
und in 78 % der Haushalte ein Smartphone verflgbar.
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Abbildung 5-2: Ausstattungsgrad mit Festnetz- und Mobiltelefonen™

Die Verbreitung von Festnetzanschlissen ist seit 1998 insgesamt zurtickge-
gangen, wahrend im gleichen Zeitraum die Ausstattung mit Mobiltelefonen
stark zunahm (und 2013 erstmals Uber dem Ausstattungsgrad mit Festnetz-
telefonen lag).

Von den mit Festnetz ausgestatteten Haushalten kamen fir die telefonische
Befragung zunachst nur diejenigen in Betracht, deren Anschluss in einem
entsprechenden Verzeichnis eingetragen ist. Der Anteil dieser Haushalte
schwankt teilweise erheblich zwischen den einzelnen Stadten und Gemein-
den und lag im SrV 2018 zwischen 16 und 49 %, Gber alle aus dem Meldere-
gister ausgewahlten Haushalte bei 25 %. Im SrV 2013 lag dieser Anteil bei
34 %, im SrV 2008 sogar noch bei 53 %. Tendenziell ist der Anteil von Haus-
halten mit verfugbarer Telefonnummer in kleineren Stadten oder Gemein-
den hoéher als in GroRRstadten. Fir 75 % aller Haushalte liegt also zunachst
keine Telefonnummer vor. Es ist davon auszugehen, dass dieser Anteil in
zukUnftigen Befragungen weiter steigen wird.

5.3 Versand der Erhebungsunterlagen

Alle Haushalte erhielten ein Ankundigungsschreiben sowie eine Daten-
schutzerklarung. Je nachdem, ob dem Haushalt eine Telefonnummer zuge-
ordnet werden konnte oder nicht, bekamen die Haushalte weitere Erhe-
bungsmaterialien zugeschickt (vgl. Tabelle 5-1).

Haushalte ohne verflugbare Telefonnummer erhielten zusatzlich den Kurz-
fragebogen sowie ein Rucksendekuvert mit dem Aufdruck ,GebUhr bezahlt
Empfanger*.

Telefonisch direkt erreichbare Haushalte und Haushalte, die den Kurzfrage-
bogen ausgeflllt zurtckgeschickt hatten, bekamen Merkblatter zur Proto-
kollierung der am Stichtag zurlckgelegten Wege zugesandt.

2 Statistisches Bundesamt (2019).
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Haushalte mit direkt verfiigbarer
Telefonnummer

Haushalte ohne direkt verfiigbare
Telefonnummer

Stufe 1:
1 Ankundigungsschreiben (DIN A4)
1 Info-Faltblatt (DIN A4, Wickelfalz)

Stufe 1:

1 Ankindigungsschreiben (DIN A4)
1 Info-Faltblatt (DIN A4, Wickelfalz)
1 Datenschutzerklarung (DIN A4)

1 Kurzfragebogen(DIN A4)

1 Ricksendeumschlag (DIN Lang)

Stufe 2:
1 Stichtagsschreiben (DIN A4)
1 Info-Faltblatt (DIN A4, Wickelfalz)

Stufe 2:
1 Stichtagsschreiben (DIN A4)
5 Merkblatter (DIN A4)

1 Datenschutzerklarung (DIN A4)
5 Merkblatter (DIN A4)

Versandumschlag: jeweils DIN C6/5 Versandumschlag: jeweils DIN C6/5

Tabelle 5-1: Erhebungsmaterialien

5.4 Telefonische Befragung

5.4.1 Ablauf und besondere Randbedingungen

Das telefonische Interview wurde mdoglichst am ersten oder zweiten Tag
nach dem jeweils vorgegebenen Stichtag, welcher dem Haushalt postalisch
mitgeteilt wurde, durchgefihrt. Der Tag des Telefoninterviews wurde im
Anklndigungsschreiben nicht konkret als Datum mitgeteilt, sondern Uber
die allgemeinere Formulierung ,nach diesem Stichtag” benannt. Zusatzlich
enthielt das Ankundigungsschreiben die Zugangsdaten zum Online-
Fragebogen.

Zunachst erfolgte die Abfrage, ob der Haushalt die Anklindigungsunterla-
gen erhalten hat. Falls dies nicht der Fall war, wurden die Materialien erneut
zugesandt und ein neuer Stichtag vergeben. Lagen die Ankiindigungsunter-
lagen vor, erfolgte die reguldre Abfrage von Haushalts-, Personen- und
Wegedaten.

Dabei waren die folgenden Altersbestimmungen zu beachten:

» Die Informationen zum Haushalt und zur Person waren ausschliel3lich
von volljahrigen Personen zu erfragen. Angaben fur Personen bis 17
Jahre erfolgten stellvertretend (Personenproxy).

» Die Informationen zu den Wegen am Stichtag waren von Personen ab
18 Jahren moglichst direkt zu erfragen. Proxyinterviews waren zuldssig,
wenn die betreffende Person trotz mehrmaliger Versuche nicht direkt
erreicht werden konnte, und nur, wenn das von der Person vollstandig
ausgeflllte Wegemerkblatt zum Interviewzeitpunkt bereit lag.

» FUrJugendliche zwischen 14 und 17 Jahren konnten die Eltern entschei-
den, ob ein Direktinterview oder ein Proxyinterview durchgefihrt wer-
den soll.

» Die Angaben zu den Wegen von Kindern unter 14 Jahren wurden grund-
satzlich stellvertretend erfasst (Wegeproxy).
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Die Erfassung der Wege am Stichtag wurde wie bereits im SrV 2013 durch
die Einbindung eine GIS-Oberflache (HERE Maps) unterstitzt.

5.4.2 Kontaktversuche und Neuterminierung

Falls im Haushalt niemand erreicht werden konnte, wurden einmalig ein
eventuell vorhandener Anrufbeantworter besprochen und in den ersten
beiden Tagen nach dem Stichtag zu verschiedenen Tageszeiten mehrere
Anrufversuche unternommen. Kam es zu einem erfolgreichen Kontakt,
konnten ggf. sofort Haushalts-, Personen- und Wegedaten erfasst werden.
Auch eine Neuterminierung des Interviews innerhalb dieses Zeitraums war
in Absprache mit dem Haushalt mdéglich. Waren innerhalb der zwei Tage
nicht alle Haushaltsmitglieder verflgbar (und lagen die entsprechenden
Wegemerkblatter fur ein Proxyinterview nicht vor), wurde diesen ein neuer
Stichtag zugewiesen.

Kam ein Kontakt mit dem Haushalt erst nach mehr als zwei Tagen zustande,
erhielt der gesamte Haushalt einen neuen Stichtag, die entsprechende In-
formation wurde ggf. auch auf dem Anrufbeantworter hinterlassen.

Keine weiteren Kontaktversuche erfolgten, falls die Probanden inzwischen
den Online-Fragebogen ausgefullt hatten.

Haushalte mit verfigbarer Telefonnummer, mit denen nach ihrem Stichtag
kein Interview geflUihrt werden konnte (und zu denen auch online keine An-
gaben vorlagen), wurden im Verlauf der folgenden Wochen erneut kontak-
tiert, um sie ggf. noch zur Teilnahme (mit Stichtagsverschiebung) zu moti-
vieren.

Bei der Verschiebung von Stichtagen wurde der urspringliche Wochentag
generell beibehalten. Eine Stichtagsverschiebung war jedoch grundsatzlich
nicht moéglich, wenn die betreffende(n) Person(en) nach SrV-Definition am
Stichtag in Bezug auf den Wohnort nichtmobil waren (Aufenthalt an ande-
rem Wohnsitz, auswartiger Urlaub, Krankenhausaufenthalt, mehrtagige
Dienstreise usw.). In diesen Fallen wurde ausdrucklich kein neuer Stichtag
vergeben, sondern stattdessen die Nichtmobilitat (einschliel3lich deren
Grund) fur den Erststichtag vermerkt.

5.5 Online-Befragung

5.5.1 Ablauf und besondere Randbedingungen

Far die  Online-Version der Befragung stand die Domain
https://www.srv2018.de zur Verfligung. Die unter dieser Adresse erreichba-
re Portalseite enthielt Informationen zum Hintergrund der Befragung, einen
FAQ-Bereich sowie Verweise zur Datenschutzerklarung, auf die Projektsei-
ten der TU Dresden und auf ein Kontaktformular (vgl. Abbildung 5-3). Des
Weiteren war es moglich, durch Eingabe des Zugangsschlissels in den Fra-
gebogenbereich zu gelangen (vgl. Abbildung 5-4).

Die Zugangsdaten waren in allen an den Haushalt adressierten Schreiben
enthalten - sowohl in ,klassischer” Textform als auch in Gestalt eines QR-
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Codes. Letzterer ermoglicht mit geeigneten Geraten (v.a. Smartphones
oder Tablet-Computer) den direkten Fragebogen-Login.

Der Online-Fragebogen wird unterteilt in die Bereiche Haushaltsangaben
(vgl. Abbildung 5-5), Personenangaben (einschlieBlich verkehrsrelevanter
Merkmale, vgl. Abbildung 5-6) und Erfassung der Wege (vgl. Abbildung 5-7).
Abbildung 5-8 zeigt die wie bereits im SrV 2013 vollzogene Einbindung einer
GIS-Oberflache (HERE Maps) in den Online-Fragebogen.

Die Haushaltsmitglieder konnten dabei zu verschiedenen Zeitpunkten die
jeweiligen Fragen beantworten und die Antworten ggf. zu einem spateren
Zeitpunkt noch vervollstandigen. Der Bereich zur Erfassung der Wege wur-
de erst nach dem Stichtag freigeschaltet.

Die Portalseite mit allen Informationen und der Online-Fragebogen standen
in deutscher, englischer, franzdsischer, turkischer und russischer Sprache
zur Verfliigung.

Unterstutzung konnten die Befragten Uber die kostenfreie Telefonhotline
oder einen Webchat erhalten (verfugbar taglich zwischen 6 und 23 Uhr).

@ Makiltt in Sthten 2018 x o+ g &
| & G @ sn20BdeT e ek Hverion o« @
r Moabilitit in
s’r‘:‘f’ STARTSEITE NTERGR TU DF : p ATE ANMELOUNG
- Stadten 2018:

deutsch

Herzlich wi beim Forschi projekt ,Mobilitat in Stadten — SrV 2018°
[Sondererhebung 2019)

Aul dieser 5

Zugangsschlissel

| contact

[ o e}

Abbildung 5-3: Portalseite www.srv2018.de mit Zugang zum Online-
Fragebogen
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Abbildung 5-4: Online-Fragebogen, Ubersichtsseite
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Abbildung 5-5: Online-Fragebogen, Bereich Haushaltsangaben (Auszug)
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Abbildung 5-6: Online-Fragebogen, Bereich Personenangaben (Uber-
sicht)
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Abbildung 5-7: Online-Fragebogen, Bereich Wegerfassung (Ubersicht)
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Abbildung 5-8: Online-Fragebogen, Bereich Wegerfassung (HERE-Maps-
Einbindung)

5.5.2 Erinnerungsaktivitaten

Haushalte, die sich fur die Online-Teilnahme entschieden, aber nach ihrem
Stichtag keine Daten erfasst hatten, erhielten in den folgenden Tagen und
Wochen bis zu zehn Erinnerungs-E-Mails sowie, falls eine Telefonnummer
vorlag, Anrufe zur Teilnahmemotivation.

5.6 Wechsel der Befragungsmethode

Haushalte, fur die keine Telefonnummer recherchiert werden konnte und
die somit zunachst den Kurzfragebogen zugeschickt bekamen, hatten den-
noch die Méglichkeit, an der Befragung telefonisch teilzunehmen, indem sie
dies im Kurzfragebogen vermerkten oder diese Absicht per Telefonhotline,
E-Mail, Webchat oder Online-Kontaktformular Gbermittelten.

Die Wechselrichtung war jedoch grundsatzlich offen. Bei Bedarf konnten
Haushalte mit Telefonnummer auch zur Online-Befragung wechseln: durch
entsprechende Mitteilung an das Erhebungsinstitut oder durch Ausfullen
der Fragebdgen im Internet.
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5.7 Begleitende Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Wahrend der gesamten Erhebung erfolgte durch die TU Dresden und die
beauftragenden Institutionen eine im Einzelfall abgestimmte und maéglichst
untersuchungsraumspezifische Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Die TU Dresden informierte die auftraggebenden Institutionen regelmaRig
Uber den aktuellen Stand des Feldverlaufs. Dartber hinaus erarbeitete die
TU Dresden Vorlagen fur Pressemitteilungen und stellte sie den lokalen
Partnern fur die Offentlichkeitsarbeit zur Verfligung. Diese war stadtspezi-
fisch unterschiedlich ausgepragt und reichte von gelegentlichen Pressein-
formationen in Tageszeitungen Uber Hinweise in Amtsblattern bis hin zu
kontinuierlicher Prasenz auf kommunalen Internetseiten.
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Abbildung 5-9: Auszug aus der stadtspezifischen Offentlichkeitsarbeit
fiir das SrV-Projekt in Berlin™

'3 Senatsverwaltung (2018).
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6 Stichprobe

6.1 Stichprobenanlage und -ziehung

Die Stichprobenplanung fur das SrV 2018 erfolgte untersuchungsraumspe-
zifisch, da die Grundgesamtheit durch die Wohnbevdlkerung (ab null Jah-
ren) der beauftragten Untersuchungsraume gebildet wird. Je nach Aufga-
benstellung der Einzelstadt war eine vorgegebene Nettostichprobe zu errei-
chen. Die Grol3e der Nettostichprobe variierte fur groBere Mittel- und Ober-
zentren zwischen 1.000 Personen und 40.000 Personen (Berlin). In kleineren
Gemeinden im Umland der Oberzentren wurden in der Regel mindestens
500 Personen befragt.

Die einzelnen Untersuchungsrdume waren fur die Stichprobenplanung in
der Regel raumlich gegliedert. Die Bildung stichprobenplanungs- und steue-
rungsrelevanter Teilrdume erfolgte nach stadtspezifischen Vorgaben und in
Rucksprache mit den auftraggebenden Institutionen.

Die Stichprobenziehung war fur alle Untersuchungsraume einstufig. Fol-
gende drei Grundkonstellationen waren dabei moglich:

» Grundvariante (GV) 1: Zufallsauswahl mit bevolkerungsproportionaler
raumlicher Schichtung (z. B. nach Einwohnerzahl der Stadtbezirke)

= GV 2: Zufallsauswahl mit disproportionaler rdumlicher Schichtung (z. B.
Gleichverteilung Uber alle Stadtbezirke oder Aufstockung einzelner
Stadtbezirke)

» GV 3: Zufallsauswahl ohne raumliche Schichtung (z. B. bei sehr kleinen
Gemeinden)

Die Adressen der zu befragenden Haushalte wurden Uber die im Einwoh-
nermelderegister der jeweiligen Stadt registrierten Personen gezogen. Fur
die Adressermittlung durch zufélliges Ziehen von Personen gab es keine
Einschrankungen hinsichtlich bestimmter Personenmerkmale wie bei-
spielsweise Alter, Nationalitat, Haupt- oder Nebenwohnsitz.

Die Stichprobenziehung erfolgte in zwei Varianten:
»= Variante 1: Uneingeschrankte Zufallsauswahl

» Variante 2: Geschichtete Auswahl entsprechend der vorgegebenen teil-
raumlichen Gliederung mit uneingeschrankter Zufallsauswahl je Schicht
(Regelfall).

In der ersten Variante hat jede Person zundchst die gleiche (von null ver-
schiedene) Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden. Bezogen auf einen
Stadtteil (Variante 2) gilt dieser Sachverhalt grundsatzlich analog. In Bezug
auf die Gesamtstadt hangt die Auswahlwahrscheinlichkeit einer Person
davon ab, ob es sich um eine proportional oder disproportional geschichte-
te Stichprobe handelt. Bei proportional geschichteten Stichproben ist die
Auswahlwahrscheinlichkeit eines jeden Elements identisch.
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Bei disproportional geschichteten Stichproben ist:

n N n  Gesamtanzahl der Merkmalstrager in der Stichprobe

h h

TN n,  Anzahl der Merkmalstrager in der Stichprobe in der
Schicht 4

N Anzahl der Merkmalstrager in der Grundgesamtheit

Ny Anzahl der Merkmalstrager in der Grundgesamtheit in der
Schicht 4

h Schicht, d. h. abgegrenzte Gruppe aus der Grundgesamt-
heit (z. B. Zugehdrigkeit zu Teilraum)

Die Auswahlwahrscheinlichkeiten der Personen innerhalb einer Schicht
sind, sofern uneingeschrankt zufallig gezogen wurde, fur diesen Fall iden-
tisch. Zwischen den Schichten unterscheiden sich diese jedoch.

Ein wesentliches verkehrsplanerisches Ziel bestand darin, die Mobilitat der
Personen im Haushaltskontext zu erfassen. Dementsprechend sollten
grundsatzlich alle Personen eines Haushaltes vollstandig befragt werden.

Daher wurde untersuchungsraumweise die gezogene Personenstichprobe
in eine Haushaltsstichprobe Uberfuhrt. Durch die Bildung einer Haushalts-
stichprobe und der Befragung aller Personen entsteht eine einstufige
Klumpenstichprobe, bei der die Klumpen den Haushalten entsprechen. Die
nach dem oben beschriebenen Verfahren gezogenen Personenstichproben
werden demnach in Haushaltsstichproben transformiert. Die Auswahlwahr-
scheinlichkeit eines Haushalts steigt damit proportional zur Haushaltsgro-
Be. Ein FUnf-Personen-Haushalt besitzt damit gegenlber einem Haushalt
mit nur einer Person eine funffach héhere Wahrscheinlichkeit, in die Stich-
probe zu gelangen.

Die eigentliche Stichprobenziehung erfolgte, in Abhangigkeit von den soft-
waretechnischen Moglichkeiten der jeweiligen Einwohnermeldeamter, im
Regelfall als uneingeschrankte Zufallsauswahl oder im Ausnahmefall als
systematische Zufallsstichprobe mit Zufallsstartzahl.

Bei Anwendung des erstgenannten Verfahrens ist zunachst die Auswahl-
gesamtheit in eine zufallige Reihenfolge zu bringen. Dazu wird flr jede Per-
son eine eigene Zufallszahl erzeugt. Im Anschluss wird die Auswahlgesamt-
heit nach Zufallszahlen sortiert und daraus die ersten x Personen (bei teil-
raumlicher Gliederung je Teilraum) ausgewahlt (vgl. Tabelle 6-1).
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Nicht sortierte Nach den Zufallszahlen sortierte
Auswahlgesamtheit Auswahlgesamtheit
Personennummer Zufallszahlen Personennummer Zufallszahlen
1 0,24124007 2 0,04246308

2 0,04246308 8 0,11153661

3 0,27632941 4 0,18420375

4 0,18420375 T _______ 0,_24?2200_7 S
5 0,99205507 3 0,27632941

6 0,49371558 6 0,49371558

7 0,61239002 9 0,54799921

8 0,11153661 10 0,60231511

9 0,54799921 7 0,61239002
10 0,60231511 5 0,99205507

Fur die Stichprobe ausgewahlt wirden die Personen mit den Personennummern
2,8und4.

Tabelle 6-1: Beispiel des uneingeschrankt zufalligen Auswahlens von
drei Personen aus einer Auswahlgesamtheit (zehn Personen)

Die Ziehung einer systematischen Zufallsstichprobe wird realisiert, indem
aus dem alphabetisch nach Nachnamen sortierten Adressregister mit ei-
nem vorher zu bestimmenden festen Schrittmal} jede x-te Adresse zu zie-
hen ist. Dabei ergibt sich x aus dem Quotienten von

Anzahl der im Adressregister eingetragenen Personen

Anzahl der Personen in der Auswahlstichprobe

Die erste Adresse ist durch Erzeugung einer Zufallszahl zufallig zu bestim-
men. Erfolgt die Stichprobenziehung getrennt nach raumlichen Teileinhei-
ten, ist das Schrittmald auf Basis der entsprechenden Einwohnerzahlen fur
jeden Stadtteil unabhangig zu ermitteln.

Durch die TU Dresden wurde fir jede teilrdaumliche Stichprobenziehung ein
Ziehungsplan vorgegeben, welcher die Anzahl zu ziehender Adressen je
Teilraum enthielt. FUr die nach Teilrdumen geschichtete Stichprobenzie-
hung war es notwendig, dass im Einwohnermelderegister eine entspre-
chende Zuordnung von Adressen zu Teilrdumen realisierbar ist.

Aus dem Einwohnermelderegister waren fur jede zufallig gezogene Person
die folgenden Merkmale auszuwahlen:

* Familienname
= Rufname

= Doktorgrad

= Geschlecht

= Stral3e
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= Hausnummer

= Hausnummernzusatz

= Ort

= Postleitzahl

* Geburtsdatum

= Staatsangehorigkeit(en)

= Codenummer des jeweiligen Teilraums

= ggf. Codenummer einer weiteren réumlichen Differenzierung
= ggf. Einzugsdatum in die jetzige Wohnung

= ggf. Art der Wohnung (Haupt- oder Nebenwohnsitz)

Anhand des Vergleichs gezogener Merkmale mit bekannten Verteilungen
(Alter, Geschlecht, Teilraum, erster Buchstabe des Familiennamens usw.)
konnte eine hinreichende Qualitatssicherung bei der Stichprobenziehung
gewahrleistet werden. Dadurch ist begrindet davon auszugehen, dass Ab-
weichungen der Auswahlstichprobe zur realisierten Nettostichprobe nicht
auf technische Fehler bei der Stichprobenauswahl zurtckzuftihren sind.

Die Adressziehung aus dem Einwohnermelderegister wurde im Regelfall
durch die jeweils beauftragende SrV-Stadt oder -Gemeinde selbst durchge-
fahrt. Die gezogenen Daten wurden anschlieRend an die TU Dresden Uber-
geben. In anderen Fallen veranlasste die TU Dresden die Stichprobenzie-
hung bei der jeweiligen Kommune selbst.

Haufig waren zusatzliche Abstimmungen mit den Einwohnermeldeamtern
notwendig, um die Qualitat der Adressbereitstellung sicherzustellen. Erst-
mals erfolgte eine Vorinformation an die Einwohnermeldeamter durch die
TU Dresden, um ggf. auftretende technische Fragen rechtzeitig klaren zu
kénnen. Diese Vorgehensweise hat sich, auch angesichts der besonderen
Belastung in den Einwohnermeldeamtern aufgrund der Bundestagswahlen
im Herbst 2017, sehr bewahrt.

Nach der Qualitatsprufung durch die TU Dresden wurden die Adressstich-
proben dem Erhebungsinstitut Ubergeben. Dort folgten weitere Aufberei-
tungsschritte wie beispielsweise die Angleichung der Schreibweise von Orts-
und StralBennamen sowie die Telefonnummernrecherche.

Die Entgegennahme, Zwischenaufbewahrung und Weitergabe der Adress-
daten erfolgte sowohl an der TU Dresden als auch beim Erhebungsinstitut
auf Grundlage der geltenden Datenschutzbestimmungen.

6.2 Umfang der Nettostichprobe

Vor Beginn der Feldzeit war eine zu realisierende StichprobengrofRe unter
Zugrundelegung stadtspezifischer Vorgaben und eigener Annahmen abzu-
schatzen. Eine Berechnung der Genauigkeit der zum Einsatz kommenden
Parameterschatzer (z. B. Schatzer fur Mittel- oder Anteilswerte) erfolgt na-
turgemal erst a posteriori. FUr die sachgerechte Ermittlung eines mindes-
tens notwendigen Stichprobenumfangs sind Vorkenntnisse zur Merkmals-
auspragung selbst und deren Varianz notwendig. Diese kénnen entweder
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auf Erfahrungen beruhen, aus vorangegangen ahnlichen Erhebungen nahe-
rungsweise Ubernommen oder durch gesonderte Vorstudien geschatzt
werden.

Durch die vorangegangenen SrV-Befragungsdurchgange lag eine Datenba-
sis vor, die fur eine derartige Schatzung sehr gut geeignet ist. Diese wurde
daher der Berechnung der Nettostichproben zugrunde gelegt.

Far die Berechnung des Stichprobenumfangs waren dabei verschiedene
Gesichtspunkte zu beachten:

»= Flr Erwartungswerte der Grundgesamtheitsparameter und deren Vari-
anz wurden die SrV-Durchgange 2008 und 2013 zugrunde gelegt.

= Die Erwartungswerte der Varianz wurden unter Annahme uneinge-
schrankter Zufallsauswahl sowie gesondert unter Berticksichtigung der
Effekte des Stichprobenplanes geschatzt (Taylor-Linearisierung).

= Die mittlere HaushaltsgroflRe unterscheidet sich von Stadt zu Stadt, wo-
bei diese tendenziell mit zunehmender Ortsgrofie kleiner wird.

= Bei teilrdumlicher Untergliederung konnten aus finanziellen Grinden in
den meisten Fallen nicht die gleichen Genauigkeitsanforderungen ge-
stellt werden wie fir die Gesamtstadt.

Der Umfang der jeweiligen Nettostichprobe ergibt sich aus der Art der zu
erhebenden Verhaltenskennwerte und unter Berucksichtigung der untersu-
chungsraumspezifischen Genauigkeitsanforderungen. Dabei variieren die
Anforderungen der auftraggebenden Institutionen an die Erhebungsdaten
durchaus. Neben der kontinuierlichen Beobachtung der Verkehrsentwick-
lung und der Nutzung der Daten fur Modellrechnungen und Wirkungsana-
lysen werden die Kenngrof3en als Eingangsparameter und zur Kalibrierung
von Verkehrsnachfragemodellen verwendet. Dabei sind die Datenanforde-
rungen unmittelbar vom Modellierungsgegenstand abhangig. Die Anforde-
rungen mikroskopischer Verkehrsplanungsmodelle unterscheiden sich von
denen einer makroskopischen Herangehensweise zum Teil. Demnach ist
eine generelle Aussage zum erforderlichen Stichprobenumfang weder még-
lich noch sinnvoll, sondern stattdessen eine stadtspezifische Beurteilung
erforderlich.

Zur Beobachtung der Verkehrsentwicklung auf gesamtstadtischer Ebene
sind u. a. die folgenden zentralen Kennwerte zur Verkehrsteilnahme be-
deutsam:

* Mobilitatsbeteiligung

= Wegehdaufigkeit bzw. spezifisches Verkehrsaufkommen
= Modal Split

= mittlere Wegelange und -dauer

= Aktivitdtszwecke der Ortsveranderungen

= Tageszeiten der Ortsveranderungen

» Fahrzeugbesetzung

Idealerweise ist die StichprobengrolRe unter Berticksichtigung der geforder-
ten Genauigkeit zu bemessen. Gleichzeitig sind ihr durch die jeweiligen fi-
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nanziellen Mdglichkeiten Grenzen gesetzt. Die GroRe der Stichprobe ist
somit stets ein Kompromiss zwischen Genauigkeit und Kosten.

Far den SrV-Standardfall erfolgt die Ermittlung traditionell auf Basis der
Wegehaufigkeit (spezifisches Verkehrsaufkommens) und des Modal Split
auf gesamtstadtischer Ebene. Die Festlegung der SrV-Mindeststichprobe in
einer grolReren Stadt basiert auf der Tatsache, dass 1.000 befragte Perso-
nen erforderlich sind, um bei uneingeschrankter Zufallsauswahl das spezifi-
sche Verkehrsaufkommen flr die Gesamtstadt mit 95 %iger Sicherheit und
einer Genauigkeit von +/- 4% zu bestimmen und den Modal Split (MIV-
Anteil) mit einer Genauigkeit von +/- 2 Prozentpunkten zu erheben (ohne
Endlichkeitskorrektur bei &> 100 *1). Grundsatzlich gilt der Zusammenhang,
dass eine Verdoppelung der statistischen Genauigkeit mit einer Vervierfa-
chung des Stichprobenumfanges einhergeht'.

Berucksichtigt man die Effekte des Stichprobenplans auf die Varianz der
Parameterschatzung, so wurden flr die Erhebungen der Jahre 2008 und
2013 im Mittel Designeffektfaktoren'> von etwa 1,3 bis 1,5 fiir die Wegehau-
figkeit (spezifisches Verkehrsaufkommen) und von etwa 2,0 bis 2,5 fur den
Modal Split berechnet'®.

Die Mehrzahl der am SrV 2018 beteiligten Partner nutzt makroskopische
Verkehrsplanungsmodelle. Die gangigen Modelltypen haben dabei dhnliche
Anforderungen an das Datenmaterial. Fur die Modellierung des stadtischen
Verkehrsgeschehens sollten die KenngréBen zum Verkehrsverhalten stich-
probentechnisch exakt und statistisch moglichst genau erhoben werden.
Aufgrund der Kosten fur die Durchfuhrung einer Haushaltsbefragung ist
jedoch auch hier ein Kompromiss zwischen hinreichender statistischer Ge-
nauigkeit und verfugbaren Finanzmitteln zu finden.

Wesentliche Kenngrof3en fur die Verkehrsmodellierung sind u. a.:

= die Wegehaufigkeit bzw. das spezifische Verkehrsaufkommen (Ver-
kehrserzeugung)

= der Analyse-Modal-Split (Verkehrsaufteilung)

= die Reisezeiten und -weiten (Kalibrierung)

Dabei kann als grober Richtwert gelten, dass fur die Verkehrserzeugung
(Wegehaufigkeit als Mittelwert in Wegen pro Bezugsperson und Tag) eine
relative statistische Genauigkeit auf Basis eines 95 %-Konfidenzintervalls
zwischen +/- 3% und +/- 5% fur die wesentlichen Personengruppen als
hinreichend angesehen werden kann. In Ausnahmeféllen sollte diese
hochstens im Bereich zwischen +/-10 % und +/- 15 % liegen.

Der fur die Verkehrsaufteilung im Analysefall wesentliche Modal Split wird
Ublicherweise in Prozent angegeben. Da er im Regelfall raumlich differen-

'“ Bortz (2004), S. 105.

Der Designeffektfaktor, als Wurzel des Designeffektes, lasst sich als VergroRe-
rungsfaktor des Standardfehlers gegenulber einer uneingeschrankten Zufalls-
auswahl interpretieren, der aufgrund eines komplexen Stichprobendesigns zu
erwarten ist.

6 wittwer (2008), S. 126 ff.

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 39



Maobilitit in
Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - Srv 2018" [c‘iﬂ“u]

Stadten 2018

ziert erforderlich ist, muss bei der Stichprobenplanung eine hinreichend
grol3e Stichprobe auch raumlich differenziert vorgesehen werden. Fir de-
ren Dimensionierung kann als Anhaltswert gelten, dass sich die absolute
statistische Genauigkeit moglichst zwischen +/- 2 Prozentpunkten und +/- 6
Prozentpunkten bewegen sollte. Fur differenziertere Angaben (Modal Split
nach Quelle-Ziel-Gruppen bzw. Modal Split nach Quelle-Ziel-Gruppen und
raumlicher Untergliederung) kénnen auch gréRere absolute Fehler bis ca.
+/- 10 Prozentpunkten in Kauf genommen werden.

Die KenngroBen mittlere Reisezeit und mittlere Reiseweite nach Hauptver-
kehrsmittel sollten ohne weitere Differenzierung weitestgehend stabil er-
mittelt werden. Dabei kann als akzeptabler Fehlerbereich gleiches gelten
wie fur das spezifische Verkehrsaufkommen. Statistisch sichere Angaben fur
tiefere Differenzierungen (verhaltenshomogene Personengruppen, Aktivi-
tatszwecke bzw. Quelle-Ziel-Gruppen oder raumliche Teilgebiete) sind win-
schenswert.

Fur die Berechnung einer notwendigen StichprobengrélRe, die weitgehend
allen Anforderungen aus Sicht der Verkehrsmodellierung gentgt, wurden
die oben dargestellten modelltheoretischen Anforderungen bereits fur den
2008er SrV-Durchgang in Berlin zugrunde gelegt. Daraus resultierte seiner-
zeit ein Stichprobenumfang von etwa 38.000 befragten Personen, der im
SrV 2018 mit 40.000 befragten Personen wiederum erreicht wurde.

6.3 Umfang der Auswahlstichprobe

Der Umfang der Auswahlstichprobe berechnet sich aus der zu erreichenden
Netto- bzw. Sollstichprobe S unter Berucksichtigung verschiedener Fakto-
ren:

*  HG- mittlere HaushaltsgroRe der Stadt
= UA- Anteil der unechten Ausfalle

* AT- Anteil Haushalte mit direkt verfugbarer Telefonnummer (telefoni-
sche Basisstichprobe)

= AS- Anteil Haushalte ohne direkt verfiigbare Telefonnummer (schriftli-
che Basisstichprobe)

* RT-Anteil antwortenden Haushalte mit direkt verfugbarer Telefon-
nummer

= RS- Anteil der antwortenden Haushalte ohne direkt verfliigbare Tele-
fonnummer

=  HHNV- Anteil nicht verwertbarer Haushalte
=  SF-Sicherheitsfaktor
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BerechnungsgroRe Ergeb-
nis
Sollstichprobe, Personen, Standardfall 1.000
Mittlere HaushaltsgréRBe der zu erwartenden Stichprobe HG 2,0
Sollstichprobe, Haushalte SPHH =P/ HG 500
Anteil der unechten Ausfalle U4 15 %
Anzahl erforderlicher Haushalte einschlief3lich unechter Ausfalle 575
AEHH = SPHH * (1 + UA)
Anteil der Haushalte der telefonischen Basisstichprobe AT 20%
Erforderliche Anzahl von Haushalten der telefonischen Basisstichprobe 115

HHTel = AEHH *AT

Anteil der antwortenden Haushalte der telefonischen Basisstichprobe R7 26 %

Erforderliche Einsatzstichprobe der telefonischen Basisstichprobe

ESPT = HHTel / RT 442

Anteil der Haushalte der schriftlichen Basisstichprobe 4S5 80 %
Erforderliche Anzahl von Haushalten der schriftlichen Basisstichprobe 460

HHSchr = AEHH *AS

Anteil der antwortenden Haushalte der schriftlichen Basisstichprobe RS 14 %
Erforderliche Einsatzstichprobe er schriftlichen Basisstichprobe 3286
ESPS = HHSchr / RS

Zwischensumme 1 ZWS1 = ESPT + ESPS 3.728
Anteil nicht verwertbarer Haushalte HHNV 15 %
Zwischensumme 2 ZWS2 = ZWS1 * (1 + HHNV) 4.287
Sicherheitsfaktor S¥ 1,4

Auswahlstichprobe, Haushalte, gesamt 6.002
APHH = ZWS52 * SF

Ubersteuerungsfaktor UF = APHH / SPHH 12,0

Tabelle 6-2: Vereinfachte Rechnung zur Bestimmung des Ubersteue-
rungsfaktors

Um im Rahmen des Feldverlaufes keine Adressen nachtraglich ziehen zu
missen, erfolgt die Berechnung eines Ubersteuerungsfaktors einerseits
unter Annahme ungunstiger Randbedingungen flr die genannten Faktoren,
andererseits unter Einbeziehung eines Sicherheitsfaktors SF. Die Ermittlung
des Ubersteuerungsfaktors ist in Tabelle 6-2 fir ein vereinfachtes Beispiel
detailliert nachzuvollziehen.

Damit ergibt sich auf Haushaltsebene insgesamt ein Ubersteuerungsfaktor
von 12,0. Auf Basis der angenommenen mittleren HaushaltsgréRe von 2,0
Personen/Haushalt war daher angestrebt, fur eine Standardstichprobe von
1.000 befragten Personen eine Auswahlstichprobe von 6.000 Adressen vor-
zuhalten.

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 41



Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018 [

i
Stadten 2018

6.4 Stichprobensteuerung

Die Stichprobensteuerung erfolgte mit stichtagsproportionaler Aufteilung
Uber alle Erhebungsmonate und Quartale. Der Steuerung nach Quartalen
lagen die Standardquartale eines Kalenderjahres zugrunde. Fur die Steue-
rung nach Stichtagen waren in den meisten Fallen mittlere Werktage (Diens-
tag bis Donnerstag nach SrV-Definition) maligebend. Im Untersuchungs-
raum Konstanz wurde eine zusatzliche Stichprobe im Herbst 2018 Uber alle
Wochentage (Montag bis Sonntag) gesteuert. Im Untersuchungsraum
Leipzig fand ganzjahrig eine gesonderte Erhebung mit einer Zusatzstichpro-
be am Wochenende statt.

Um die Nettostichproben fir teilrdumliche Untergliederungen zu steuern,
wurde fUr jeden Untersuchungsraum ein Stichprobensteuerungsplan ent-
wickelt. Er basierte auf den in Abschnitt 6.1 beschriebenen Grundvarianten.
Aus den Stichprobensteuerungsplanen ging hervor, wie viele Personen bei-
spielsweise in einem Stadtbezirk in einem bestimmten Monat/Quartal er-
folgreich befragt werden sollten. Dieses Vorgehen soll eine reprasentative
zeitliche Stichprobenaufteilung Uber den gesamten Erhebungszeitraum
ermoglichen und damit die angestrebte Qualitat der zu ermittelnden Kenn-
ziffern gewahrleisten.

Die stadt- und teilraumspezifische Kontrolle des Nettorucklaufs sowie die
daraus resultierende Steuerung des Bruttoversands stellen eine komplexe
Herausforderung dar. Neben Versand- und Erinnerungsfristen waren bei-
spielsweise auch Stichtagsverschiebungen bei bisher nicht erreichbaren
Haushalten und Personen zu berucksichtigen.
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7 Befragungsunterlagen

7.1 Begleitschreiben

7.1.1  Briefkopf und Unterzeichner

Die jeweils verwendeten Briefkdpfe und die Art der Unterzeichner variierte
fur alle Schreiben in Abhangigkeit vom Untersuchungsraum:

= TUD-Variante: Im einfachsten Fall trat die TU Dresden mit dem Briefkopf
der Universitat als Alleinunterzeichner des Ankundigungsschreibens
auf. Diese Variante kam in 25 Untersuchungsraumen zum Einsatz.

= Spezifische Variante: Im Regelfall fanden jedoch untersuchungsraum-
spezifische Briefkdpfe Verwendung (insgesamt 106 Variationen in 93
Untersuchungsrdaumen). Unterzeichnet wurden die Schreiben neben
der TU Dresden von Vertreterinnen oder Vertretern von auftraggeben-
den Institutionen und/oder weiteren Kooperationspartnern mit einem
moglichst lokalen Bezug. Infolgedessen traten Bevollmachtigte der je-
weiligen Stadt (z. B. die Oberburgermeisterin oder der OberbUrgermeis-
ter), aber auch von Landkreisen und ortlichen bzw. regionalen Nahver-
kehrsunternehmen als unterzeichnende Personen in Erscheinung.

In einigen Untersuchungsraumen wechselte wahrend der SrV-Feldzeit die
unterzeichnende Person, beispielsweise im Ergebnis von Wahlen. Die Erhe-
bungsmaterialien wurden in diesen Fallen entsprechend angepasst.

7.1.2 Ankindigungsschreiben

In Abhangigkeit von den Ergebnissen der Telefonnummernrecherche unter-
schied sich der Charakter des Anktndigungsschreibens (vgl. Abschnitt 5.1).

Alle angeschriebenen Haushalte erhielten mit dem AnkuUndigungsschreiben
die folgenden Informationen:

* Anliegen der Erhebung

» durchfuhrende Institutionen

» Herkunft der Adresse

» Einhaltung des Datenschutzes

= Verweis auf beiliegendes Faltblatt

= weitere Kontakt- und Informationsmaoglichkeiten (kostenlose Telefon-
hotline, Internetseite)

»= Hinweise zum weiteren Ablauf der Erhebung fir den Haushalt

Haushalte, zu denen keine Telefonnummer recherchiert werden konnte,
erhielten zusatzlich die folgenden Informationen (vgl. Abbildung 7-1):

= Verweis auf einen beiliegenden Fragebogen und die Ricksendemodali-
taten

= Zugangsdaten, um den Fragebogen online auszuftillen (in ,klassischer”
Textform und alternativ als QR-Code)

= Verweis auf die beiliegende Datenschutzerklarung
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Das Ankundigungsschreiben fur die Haushalte mit direkt verfigbarer
Telefonnummer zeigt Abbildung 7-2.

7.1.3 Erinnerungsschreiben

Erinnerungsschreiben kamen nur bei Haushalten, zu denen keine Telefon-
nummer recherchiert werden konnte, zum Einsatz. Dabei waren maximal
zwei Erinnerungsstufen vorgesehen. Lag innerhalb von 16 Tagen keine
Antwort dieser Haushalte vor, erhielten sie ein erstes (Abbildung 7-3) und
nach weiteren 16 Tage ein zweites Erinnerungsschreiben (Abbildung 7-4)
mit beigelegtem Kurzfragebogen und der erneuten Bitte um Teilnahme.

7.1.4 Stichtagsinformation

Haushalte ohne direkt verflgbare Telefonnummer, die den beigelegten
Kurzfragebogen postalisch oder online beantwortet hatten, und alle Haus-
halte mit direkt verfugbarer Telefonnummer erhielten im weiteren Verlauf
ein Schreiben, in welchem der zugewiesene Stichtag vermerkt war (vgl. Ab-
bildung 7-5 und Abbildung 7-6). Weitere wesentliche Inhalte des Schreibens
waren:

= Verweis auf die beiliegenden Wegemerkblatter

» Zugangsdaten fur die Online-Teilnahme (in ,klassischer” Textform und
alternativ als QR-Code)

= Hinweise zum weiteren Ablauf der Erhebung fur den Haushalt (Anruf
des Erhebungsinstitutes bei vorliegender Telefonnummer)

7.1.5 Barrierefreiheit und Mehrsprachigkeit

In allen Anschreiben wurde nach Ricksprache mit dem Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverband (DBSV) eine Schriftart eingesetzt, die fur Men-
schen mit Seheinschrankungen als besonders gut lesbar eingestuft wurde.

Die Schreiben waren in allen Féllen in deutscher Sprache verfasst. Ergan-
zend kam in 91 der 118 Untersuchungsraume eine mehrsprachige Rucksei-
te zum Einsatz (vgl. Abbildung 7-7). Diese enthielt in den Sprachen Englisch,
Franzdsisch, Russisch und Turkisch jeweils einen kurzen Text, welcher das
Anliegen der Erhebung sowie die Mdglichkeiten zur Teilnahme zusammen-
fasste. Auch ein Hinweis auf die Freiwilligkeit einer eventuellen Teilnahme
sowie ein Verweis auf die kostenlose Telefonhotline waren enthalten. Die
Auswahl der Sprachen war konsistent mit den im Online-Fragebogen ange-
botenen und fur Telefoninterviews verfigbaren zusatzlichen Sprachversio-
nen.
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Dresden 1_38001_oTel_0

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungsgruppe Mobilitat Frof Di-lng. Recine Gernike

Mobilitat in Stadten - StV 2018, PF 100154, 04001 Leipzig Kontakt fiir Riickfragen:
! Erhebungsinstitut Omnitrend

P Deutsche Post ' Tel.: 0800 /830 1830

DIALOGPOST & (kostenlos, Mo-So, 6-23 Uhr)

100481-79-1000769 E-Mail: kontakt@srv2018.de

An den Haushalt von

Max Mustermann 1

bb

Musterstr. 121 Z2

12345 Musterstadt 01.01.2018

Befragung ,Mobilitét in Stadten - SrV 2018"

Sehr geehrte Haushaltsmitglieder,

derzeit flihren wir eine Befragung privater Haushalte in Dresden durch. Erfasst werden die Wege
und Fahrten der Einwohnerinnen und Einwohner, um ein getreues Abbild des Verkehrsgeschehens
zu erhalten. Die Ergebnisse der Befragung sind eine wichtige Grundlage fiir eine an Ihren
Bediirfnissen orientierte Verkehrsplanung.

Wir haben Ihren Haushalt tiber ein Zufallsverfahren aus dem Einwohnermelderegister ausgewihlt,
er steht stellvertretend flir zahlreiche weitere Haushalte. Mit Ihrer Teilnahme an der Befragung
konnen Sie helfen, die Verkehrsverhéltnisse in Dresden zu verbessern. Wir bitten Sie daher herzlich
um lhre Unterstiitzung.

Die Befragung umfasst Informationen zu lhrem Haushalt sowie zu den Wegen und Fahrten aller
Haushaltsmitglieder an einem zufillig bestimmten Stichtag. Die Teilnahme an der Befragung ist
freiwillig. Ihre Angaben bleiben anonym. Hinweise zur Einhaltung des Datenschutzes und zur
Datenverarbeitung finden Sie in der beiliegenden Erklarung zum Datenschutz.

Bitte filllen Sie zunéchst den beiliegenden Fragebogen aus und notieren Sie darauf auch Ihre
Telefonnummer. Senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bitte an das von uns beauftragte
Erhebungsinstitut Omnitrend zuriick. Zur kostenfreien Riicksendung liegt ein Freiumschlag bei.

Sie konnen die Fragen auch online unter www.srv2018.de beantworten. Bitte melden Sie sich mit
lhrem persénlichen Zugangsschliissel omnitest01 an. Uber den unten aufgedruckten
personlichen QR-Code gelangen Sie direkt zu Ihrem Online-Fragebogen.

Sobald Ihr Fragebogen vorliegt, wird sich das Erhebungsinstitut mit Ihnen in Verbindung setzen,
um Ihnen den Stichtag mitzuteilen und die einzelnen Wege zu erfassen.

Maochten Sie lieber direkt telefonisch befragt werden? Dann melden Sie sich einfach unter der
kostenlosen Telefonnummer 0800 / 830 1 830.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit freundlichen GriiRen

Prof. Ur.-Ing. Regine Gerike
Leiterin der Forschungsgruppe

Ps: Fir Hinweise, Riickfragen und Kritik nutzen Sie bitte das kostenlose Infotelefon unter [Elf
der Nummer 0800 /830 1830 (Mo-So, 6-23 Uhr). Weitere Informationen finden Sie ;
auch im beiliegenden Faltblatt sowie im Internet unter www.srv2018.de

Abbildung 7-1: Ankiindigungsschreiben fiir Haushalte ohne direkt ver-
fugbare Telefonnummer (TUD-Variante)
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Dresden 1_38001_mTel_0

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungsgruppe Mobilitat Prof. Dr-Ing. Regine Gerlke

Mobilitat in Stadten - SrV 2018, PF 100154, 04001 Leipzig Kontakt fiir Riickfragen:
" Erhebungsinstitut Omnitrend

P Deutsche Post \QF Tel: 0800/ 830 1830
DIALOGPOST . (kostenlos, Mo-So, 6-23 Uhr)

] E-Mail: kontakt@srv2018.de

100488-44-1000776

An den Haushalt von
Max Mustermann 1
bb

Musterstr. 1 Z1 Z2
12345 Musterstadt 01.01.2018

Befragung ,Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Sehr geehrte Haushaltsmitglieder,

derzeit fihren wir eine Befragung privater Haushalte zu Verkehrsverhalten und Verkehrsmittelwahl
in Dresden durch. Sie befasst sich mit den Wegen und Fahrten, die Sie taglich zuriicklegen. Die
Ergebnisse der Befragung sind eine wichtige Grundlage fiir die weitere Verbesserung der
Verkehrsverhdltnisse und damit auch fiir die Steigerung der Lebensqualitét in Dresden.

Wir haben Ihren Haushalt tGber ein Zufallsverfahren aus dem Einwohnermelderegister ausgewshilt,
er steht stellvertretend fiir zahlreiche weitere Haushalte. Wir bitten Sie herzlich, sich an der
Befragung zu beteiligen.

Die Befragung umfasst Informationen zu Ihrem Haushalt sowie zu den Wegen und Fahrten aller
Haushaltsmitglieder an einem zufillig bestimmten Stichtag. Dazu werden Sie in den nichsten
Tagen von uns weitere Unterlagen erhalten.

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig, Ihre Angaben bleiben anonym. Alle Vorschriften des
Datenschutzes werden strikt eingehalten.

Fiir Ihre Unterstiitzung danken wir lhnen bereits heute ausdriicklich.
Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr-Ing. Regine Gerike
Lejterin der Forschungsgruppe

PS: Weitere Informationen zur Befragung finden Sie auch im beiliegenden Faltblatt sowie im
Internet unter www.srv2018.de

Abbildung 7-2: Ankiindigungsschreiben fiur Haushalte mit direkt ver-
fugbarer Telefonnummer (TUD-Variante)

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik 46



Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018

StV

[mh-
Stadten 2018-

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungsgruppe Mobilitat i

Erhebungsinstitut Omnitrend
Tel.: 0800 /8301 830
(kostenlos, Mo-Se, 6-23 Uhr)
E-Mail: kontakt@srv2018.de

P Deutsche Post \Q¥ EEE
DIALOGPOST g

100482-70-1000770

An den Haushalt von
Max Mustermann 1
bb

Musterstr. 1 Z1 Z2
12345 Dresden 01.01.2018

Befragung ,Mobilitédt in Stadten - SrvV 2018”

Sehr geehrte Haushaltsmitglieder,

vor einiger Zeit hatten wir Ihnen Unterlagen zur Befragung ,Mobilitét in Stadten - SrV" mit der
Bitte um Beantwortung und Ricksendung zugeschickt. Leider ist bei uns noch keine Post von
Ihnen eingegangen.

Wir haben lhren Haushalt Gber ein Zufallsverfahren aus dem Einwohnermelderegister ausgewdhit,
er steht stellvertretend fiir zahlreiche weitere Haushalte in Dresden. Die Ergebnisse der Erhebung
werden eine wichtige Grundlage fir die kommunale Verkehrsplanung sein. Deshalb ist uns lhre
Beteiligung ein besonderes Anliegen.

Wir wenden uns daher noch einmal an Sie und bitten um lhre freiwillige Mitwirkung.

Bitte fiillen Sie zundchst den beiliegenden Fragebogen aus und notieren Sie darauf auch lhre
Telefonnummer. Senden Sie den ausgefiiliten Fragebogen bitte an das von uns beauftragte
Erhebungsinstitut Omnitrend zuriick. Zur kostenfreien Riicksendung liegt ein Freiumschlag bei.

Sobald der Fragebogen vorliegt, wird sich das Erhebungsinstitut mit lhnen in Verbindung setzen,
um Ihnen den Stichtag mitzuteilen und die einzelnen Wege zu erfassen.

Sie konnen die Fragen auch telefonisch beantworten. Melden Sie sich einfach unter der
kostenlosen Telefonnummer 0800 /830 1 830. Das Infotelefon steht Ihnen auch fiir Riickfragen
zur Verfligung.

Es besteht auch die Moglichkeit, tiber das Internet an der Befragung teilzunehmen. Nutzen Sie
dazu den Online-Fragebogen unter www.srv2018.de. Bitte melden Sie sich mit Ihrem
personlichen Zugangsschliissel omnitest01 an. Sie konnen auch den unten aufgedruckten
personlichen QR-Code einlesen, um direkt zu Ihrem Online-Fragebogen zu gelangen.

Wir bedanken uns sehr herzlich fiir Ihre Teilnahme an dieser wichtigen Untersuchung.

Mit freundlichen Grifien

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
Leiterin der Forschungsgruppe

Dresden 1_38001_oTel_1

PS: Falls Sie bereits mitgemacht haben, brauchen Sie nichts weiter zu tun.

Abbildung 7-3: Erinnerungsschreiben fir Haushalte ohne direkt ver-
fugbare Telefonnummer (1. Erinnerung, TUD-Variante)
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungsgrupue Mobilitdt Frot. Dr- ng. Reging Genke o B
Maobilitdt in Stddten — 51V 2018, FF 100154, 04001 Leipsig Kontakt filr Riickfragen
S Erhebungsinstitut Omnitrend
Deutsche Post QY BEEFTH Tol: 0800/ 530 1830

_l DIALOGPOST ﬁ {kostenlos, Mo-50, 6-23 Uhr)
100483-71-1000771 E-Mail: kontakogsr 201 8.de

An den Haushalt von

Iax Mustermann 1

bl

Musterstr. 1 Z1 22

12345 Musterstadt 01.01.2018

Befragung ,Maobilitdt in Stidten - SrV 2018”

Sehr geehrte Haushaltsmitglieder,

Sie haben vor einiger Zeit Unterlagen zur Befragung ,Mobilitat in Stédten — Srv* erhalten. Leider ist
lhre Antwort noch nicht bei uns eingegangen. Wir erlauben uns daher, Sie noch einmal um |hre
freiwillige Mitwirkung zu bitten.

Bitte flllen Sie den beiliegenden Fragebogen aus und notieren Sie darauf auch lhre
Telefonnummer. Senden Sie den ausgeflllten Fragebogen bitte an das von uns beauftragte
Erhebungsinstitut Omnitrend zurlck. Zur kostendreien Ricksendung liegt ein Freiumschlag bei.

Es ist jederzeit méglich, dass Sie Thre Angaben telefonisch bermitteln. Taglich von 6 bis 23 Uhr
steht Ihnen dazu die kostenlose Rufnummer 0800 / 830 1 830 zur Verfilgung.

Unter www.srv2018.de kdnnen Sie auch direkt online antworten. Bitte melden 5ie sich mit Ihrem
persdnlichen Zugangsschliissel omnitestd1 an. Ebenso besteht die Méglichkeit, den unten
aufgedruckten persénlichen QR-Code einzulesen, um direkt zu lhrem Online-Fragebogen zu
gelangen.

Wir bedanken uns sehr herzlich fiir Ihre Teilnahme an dieser wichtigen Befragung und verbleiben

mit freundlichen Grifien

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
Leiterin der Forschungsgruppe

Dresdan 1_380071_oTel_2

PS: Falls Sie hereits mitgemacht haben, brauchen Sie nichts weiter zu tun.

Abbildung 7-4: Erinnerungsschreiben fir Haushalte ohne direkt ver-
fugbare Telefonnummer (2. Erinnerung, TUD-Variante)
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38001 _oTel_3

Drasden 1

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungsgruppe NMobilitat Prof. Dr-ing. Regine Gerike

Mobilitit in Stadten — SrV 2018, PF 100154, 04001 Leipzig Kontakt fiir Riickfragen; S
g Erhebungsinstitut Omnitrend =———

Deutsche post '\ EEEFEX: Tel.:0800 /830 1 830 S

L DIALOGPOST %'g&: {kastenlos, Mo-So, 6-23 Uhr) ==
100485-68-1000773-0 E-Mail: kontakt@srv2018 de ===

An den Haushalt von

Max Mustermann 1

bb

Musterstr. 1 Z1 Z2

12345 Musterstadt 01.01.2018

Befragung ,Mobilitdt in Stadten - SrV 2018"

Liebe Haushaltsmitglieder,

vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an der Befragung .Mobilitdt in Stadten - Srv*
teilzunehmen.

Im Rahmen der Untersuchung bendtigen wir nun Angaben zu den einzelnen Wegen und Fahrten
aller Haushaltsmitglieder fiir den folgenden Stichtag:

Donnerstag, den 1. Februar 2018.

Es ist sehr wichtig, dass alle Mitglieder des Haushalts {ab 0 Jahren) teilnehmen, da lhre Angaben
sonst nicht in die Auswertung der Befragung einfliefen konnen.

Mit diesem Schreiben erhalten Sie ein Wegemerkblatt flr jedes Haushaltsmitglied. Diese
Erinnerungshilfe kénnen Sie am Stichtag mit sich fithren und darauf wichtige Informationen zu
allen Wegen notieren.

Sofern Sie lhre Telefonnummer angegeben haben, wird Sie das von uns beauftragte Erhebungs-
institut Omnitrend nach dem Stichtag anrufen und Ihre Wegedaten erfragen.

Wenn Sie online teilnehmen mdéchten, melden Sie sich bitte unter www.srv2018.de mit lhrem
persdnlichen Zugangsschliissel omnitest01 an. Uber den unten aufgedruckten persénlichen QR-
Code gelangen Sie direkt zu Ihrem Online-Fragebogen.

Wir bedanken uns sehr herzlich fiir Ihre Unterstitzung und verbleiben
mit freundlichen Grilen

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
Leiterin der Forschungsgruppe

PS: Fir Hinweise, Rickfragen und Kritik nutzen Sie bitte das kostenlose Infotelefon unter %
der Nummer 0800 /8301 820 (Mo-50, 6-23 Uhr). Weitere Informaticnen erhalten Sie -1i
auch im Internet unter www.srv2018.de e

Abbildung 7-5: Stichtagsschreiben fur Haushalte ohne direkt verfiigba-
re Telefonnummer (TUD-Variante)
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Dresden 1_38001_mTel_1

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Forschungégrl?ﬁ};e-ﬁ;;lobilitiit Frof. Di-Ing

Mobilitat in Stadten - SrV 2018, PF 100154, 04001 Leipzig Kontakt fiir Riickfragen:

a Erhebungsinstitut Omnitrend

P Deutsche Post QY BERMHES: Tel.: 0800/ 830 1830
DIALOGPOST |

(kostenlos, Mo-5o0, 6-23 Uhr)
E-Mail: kontakt@srv2018.de

100484-26-1000772

An den Haushalt von
Max Mustermann 1
bb

Musterstr. 1 Z1 Z2
12345 Musterstadt 01.01.2018

Befragung ,Mobilitét in Stidten - SrV 2018"

Sehr geehrte Haushaltsmitglieder,

wie Sie wissen, fiihren wir gerade eine Befragung zum Verkehrsverhalten in Dresden durch. lhr
Haushalt wurde (ber ein Zufallsverfahren aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt, er steht
stellvertretend fiir zahlreiche weitere Haushalte. Mit Ihrer Teilnahme an der Befragung kénnen Sie
helfen, die Verkehrsverhaltnisse in Dresden zu verbessern. Wir bitten Sie daher herzlich um Ihre
Unterstitzung.

Die Befragung umfasst Informationen zu lhrem Haushalt sowie zu den Wegen und Fahrten aller
Haushaltsmitglieder (ab 0 Jahren) an folgendem Stichtag:

Donnerstag, den 1. Februar 2018.

Nach dem Stichtag wird Sie das von uns beauftragte Erhebungsinstitut Omnitrend anrufen und die
Daten erfassen.

Ihre Telefonnummer haben wir dem Telefonbuch entnommen. Die Teilnahme an der Befragung ist
selbstverstandlich freiwillig, lhre Angaben bleiben anonym. Hinweise zur Einhaltung des
Datenschutzes und zur Datenverarbeitung finden Sie in der beiliegenden Erklarung zum
Datenschutz.

Mit diesem Schreiben erhalten Sie Inre Wegemerkblatter. Diese Erinnerungshilfe kann am Stichtag
mitgefiihrt werden, um darauf wichtige Informationen zu allen Wegen zu notieren.

Sie kénnen die Fragen auch online unter www.srv2018.de beantworten. Bitte melden Sie sich mit
lhrem persdnlichen Zugangsschliissel omnitest01 an. Uber den unten aufgedruckten
personlichen QR-Code gelangen Sie direkt zu lhrem Online-Fragebogen.

Wir danken lhnen ausdriicklich fir Ihre Bereitschaft, uns bei diesem wichtigen Projekt zu
unterstiitzen.

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
Lefterin der Forschungsgruppe

PS: Fiir Hinweise, Riickfragen und Kritik nutzen Sie bitte das kostenlose Infotelefon unter EIf
der Nummer 0800 /830 1 830 (Mo-So, 6-23 Uhr). Weitere Informationen finden Sie §
auch im beiliegenden Faltblatt sowie im Internet unter www.srv2018.de

Abbildung 7-6: Stichtagsschreiben fiir Haushalte mit direkt verfligba-
rer Telefonnummer (TUD-Variante)
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Your household has been chosen at random from the resident register for participation in the survey
for “Mobility in Cities - Sr¥ 2018". This survey can be completed online and is available also in English.
Qur survey portal is www.srv2018.de. Your personal access code is located on the reverse side of this
letter. For more information, you can call us toll-free at 0800 830-1830 (Mon.-Sun., 6 a.m.-11 p.m.).
Participation in this survey is, of course, voluntary, and all information provided will remain anonymous.

Nous avons choisi votre foyer au hasard dans le registre de |'&tat civil. Nous vous prions de bien vouloir
participer a notre enguéte « Mobilité dans les villes - SrV 2018 ». Vious pouvez y participer en ligne. Le
portail de notre enquéte www.srv2018.de est également disponible en francais. Vous trouverez votre
code d'acceés au verse. Vous recevrez des informations supplémentaires en appelant le numéro suivant
0800 830 1 830 {appel gratuit, tous les jours, de 6 heures a 23 heures). La participation a notre enquéte
est bien évidemment facultative et les données vous concernant restent anonymes.

Mbl BbIGpany Baly cembio Cny4ariHbiM 06pa3om M3 PerucTpa Hacenesua, Mol xoTuM nonpocuTs Bac
NPWUHATbL YYacTie B onpoce «MoGunbHOCTL B ropoaax-5SrV 2018». Bol MO#eTe 370 CAenaTth OHNaliH Ha
Halwem noprane www.srv2018.de, KoTopbii NPeoCTaBNeH Ha PYCCKOM A3sIKe. Ball nepcoHanbHbin
KO AOCTYMNAa HaxoamMTca Ha obpatHol cTopore cTpanuubl, JlansHelwyio nHdopmauynio Bol MoxerTe
nony4nTh no GecnnatHomy Homepy 0800 830 1 830 (Mow. - 1. 6 - 23). PasymeeTca, y4acTve B onpoce
JJ,DGPDEIOJTI)HOE W Ball JaHHBE OCTAaHYTCA aHOHWUMHBIMEL

Sizin adresinizi nifus mudarliglinden tesadiif bir yontem ile sectik. Sizden “Sehirlerdeki Mobilite -

SV 2018" anketine katilmarizi rica ediyoruz. Bu ankete Internet izerinden de katilabilirsiniz. Anket
portalimiz www.srv2018.de adresi altinda Tirkce lisanlannda mevcuttur. Sahsiniza ait giris sifrenizi arka
sayfada bulacaksiniz. Ucretsiz olan 0800 830 1 830 telefon numarasindan (Pazartesi-Pazar, saat 6 ile 23
arasi) daha detayl bilgi alabilirsiniz. Anketimize katihminiz gayet tabi ve kendi isteginizle ile olmaktadir
ve vermis oldugunuz bilgiler anonim kalmaktadir,

Abbildung 7-7: Ruckseite mit Informationstext in englischer, franzosi-
scher, russischer und turkischer Sprache
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7.2 Kurzfragebogen

Konnte fur einen Haushalt keine Telefonnummer recherchiert werden, so
erhielt dieser zusammen mit dem AnklUndigungsschreiben einen Kurzfra-
gebogen.

Der Kurzfragebogen (vgl. Abbildung 7-8 und Abbildung 7-9) enthielt Fragen
zur Anzahl der Personen im Haushalt, zur Ausstattung mit Fahrzeugen, zum
Ublichen Abstellort des meistgenutzten Haushalts-Pkw im Haushalt sowie
zur Anzahl der vorhanden Zeitkarten. Zusatzlich wurden die angeschriebe-
nen Haushalte gefragt, ob sie telefonisch oder online an der Wegeerfassung
teilnehmen mochten. In Abhangigkeit davon wurden Telefonnummern, die
zeitliche Erreichbarkeit oder eine E-Mail-Adresse erfragt.

Der Kurzfragebogen konnte postalisch in einem der Sendung beiliegenden
Rackumschlag (Aufdruck ,Gebuhr bezahlt Empfanger”) zurickgeschickt
werden oder im Internet ausgefullt werden. Die Zugangsdaten fur die Onli-
ne-Teilnahme waren im Ankindigungsschreiben vermerkt.
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Forschungsprojekt ,,Mobilitat in Stadten — SrV*

Wie Sie dem Begleitschreiben entnehmen kdnnen, fiihren wir im Auftrag der Technischen Universitat Dresden eine Mobilitats-
erhebung durch. Im Zentrum der Untersuchung steht die Erfassung der einzelnen Wege aller Haushaltsmitglieder ab 0 Jahren an
einem zufallig ausgewahiten Stichtag.

Dazu werden vor allem Angaben zu den von lhnen genutzten Verkehrsmitteln, den Wegzwecken und den réumlichen Zielen
bendtigt.

Bitte fillen Sie den nachfolgenden Fragebogen aus und teilen Sie uns lhre Kontaktangaben mit. Zur kostenfreien Ricksendung
des Fragebogens liegt ein Freiumschlag bei.

Wahlweise konnen Sie diese Fragen online beantworten. Den Link und die Zugangsdaten finden Sie im beiliegenden Schreiben.
Nach Riicksendung des Fragebogens werden wir uns mit Ihnen in Verbindung setzen, um Ihnen den Stichtag mitzuteilen und die
Erfassung der einzelnen Wege durchzufithren.

Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? || |

Wie viele der folgenden Fahrzeuge gibt es in Ihrem Haushalt?

L | | PprivatPkw L | | Betriebsbereite Fahrrader
L | | Dienst-Pkw L_| | Betriebsbereite Elektrofahrrader
L1 | MotoradMotorroller>125 ccm Ll | Sonstige Fahrzeuge und zwar:

LI | MopedMotorroller <125 ccm

Bitte beantworten Sie die nachstehende Frage fur den meistgenutzten Pkw in Ihrem Haushalt.
Wo parken Sie an lhrer Wohnung liblicherweise? (Bitte nur eine Nennung!)

[] Garage/Carportiprivater Stellplaz ] Im offentlichen StraBenraum [] Unterschiedlich

Wie viele Zeitkarten (Monats- oder Jahreskarten, Semester-/Jobtickets) fiir Bus oder Bahn

gibt es in lhrem Haushalt? LI |
Bitte wenden
TECHNISCHE . 0
@ UNIVERSITAT omnitrend
DRESDE" Empirische Forschung und Analyse

Abbildung 7-8: Kurzfragebogen (Seite 1)
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Sie konnen an der Befragung telefonisch oder online teilnehmen.
Welche Teilnahmeart bevorzugen Sie?

[] Online, meine E-Mail-Adresse lautet:
Telefonisch, bitte rufen Sie mich an!

Hinweis: Eine schriftiche Teilnahme ist aus organisatorischen Grinden nicht maglich!

Bitte kreuzen Sie alle Zeiten an, zu denen wir Sie anrufen diirfen.

[] Egal wann

Werktags ] Vormittags ]:| Nachmittags (] Abends
Samstags [ Vormittags [ ] Nachmittags [_] Abends
Sonntags ] Vormittags [] Nachmittags [] Abends

Bitte teilen Sie uns Ihre Festnetznummer mit:
N I S I S N O O
Wenn nicht vorhanden, Mobilfunknummer:

S A S A

Hinweis: Wir versichern Ihnen, dass wir lhre Telefonnummer nur kurzfristig im Rahmen dieses Projektes speichern und
nach Ablauf umgehend léschen. Auch wenn Sie online tellnehmen médchten, bitten wir Sie um die Angabe einer Telefon-
nummer, um ggf. Nachfragen vornehmen zu konnen.

Platz fiir Anmerkungen oder Wiinsche:

Abbildung 7-9: Kurzfragebogen (Seite 2)
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7.3 Faltblatt

Im SrV 2018 wurde erstmals auch ein Faltblatt eingesetzt, das alle Haushalte
mit der ersten Postsendung erhielten. Das Faltblatt informierte in knapper
und anschaulicher Form Uber das Anliegen und die Hintergriinde der Erhe-
bung sowie Uber die Moglichkeiten der Teilnahme.

el

Stadten 2018

Warum schreiben wir Sie an?

s Wail Menschen so unterschiedlich
mobil sind: zu Fulg, mit dem Rad,
dem Bus oder der Bahn und mit dem
Auto

*  Weil auch Sie zum Verkehr in lhrer
Stadt oder Gemeinde beitragen —
sogar dann, wenn Sie einmal nicht
aus dem Haus gehen

* ‘Weil Befragungen ein vollstandigeres
Bild des Verkehrs liefern als Zahlun-
gen

* Weil die Mobilitatsforschung das

Verkehrsverhalten aller Bevilkerungs-

schichten untersucht

*  Und weil Verkehrsplanung flr alle da
ist. Auch wenn Sie das manchmal
noch anders erleben

Wie sind wir auf lhre Adresse gekom
men?

Zufaliig durch die Ziehung |hrer Adresse
aus dem Einwohnermeldere r —auf
Basis des Bundesmeldegese

TYRE

Wege pro Person und Tag

Sie mochten mehr erfahren?

MNeben den beiliegenden Unterlagen
finden Sie weitere Informationen unter
www.srv2018.de

Projektleitung

Technische Universitit Dresden
Forschungsgruppe Maobilitat
Prof. Dr-Ing. Regine Gerike
01062 Dresden

Verantwortlich fir die Durchfihrung
Erhebungsinstitut Omnitrend Leipzig
Telefon: 0800 / 830 1830

E-Mail: kontakt@srv2018.de

Wir danken thnen sehr herzlich fir
lhre Mitwirkung!

Ubrigens:

SrV bedeutet , System reprasentativer
Verkehrsbefragungen”. Es wurde an der
TU Dresden entwickelt und erstmals

1972 angewendet. Damit ist es die dienst-

alteste Zeitreihe zum Verkehrsverhalten
hland. Sie wird 2018 zum elften

lislert,

» TECHNISCHE
(L") UNIVERSITAT

DRESDEN

Fakultit Verke chaften . Friedrich List™

Forschungsgruppe
Mobilitit

Befragung
Mobilitat in
Stadten - SrV 2018

| Informationen

| zur Auswahl

| lhres Haushaltes
| und zum Projekt
|

Abbildung 7-10: Faltblatt mit Informationen zum Projekt und zur Be-
fragung (AuBenseiten)
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Wem dient das Projekt?

Allen, denen eine bevilkerungsnahe und
wirtschaftliche Verkehrsplanung am Her-
zen liegt. Dazu gehaoren in erster Linie

* Kommunale Verkehrsplanung

*  Verkehrspolitik

* Verkehrswissenschaft

* Planungsbiros

* |Interessensverbande

Wobei hilft lhre Mitwirkung?

Indern Sie sich an unserer Befragung

beteiligen, tragen Sie dazu dabei,

* den Handlungsbedarf der Vierkehrs-
planung besser zu erfassen,

* Diskussionen zur Stadt- und Verkehrs-
planung sachlicher zu fuhren und

* die Entscheidungsfindung Gber Art
und Finanzierung von Planungs-
vorhaben durch Fakten zu starken.

Zur Arbeit/
Ausbildung

Einkauf
Freizeit

morgens o .._rl;iit;g.s- " abends

Tagesgang des Verkehrs

Was ist zu tun?

Sie beantworten einige von uns vorbe-
reitete Fragen, Dabei geht es um die
zurlickgelegten Wege an einem vorge-
gebenen Tag oder auch darum, ob Sie an
diesem Tag gar nicht unterwegs waren,
AuBerdem bandtigen wir einige Angaben
zu lhrern Haushalt und den darin leben-
den Personen,

Wie konnen Sie teilnehmen?

Per Telefon: Einfach und mit Unter-
stltzung durch qualifiziertes Interview-
personal. Rufen Sie kostenlos an unter

Q3 0800 /8301830

Oder im Internet: Beantworten Sie den
komfortablen Online-Fragebogen unter

D www.srv2018.de

Und was ist mit dem Datenschutz?

Der Schutz lhrer persanlichen Daten ist

uns besonders wichtig. Deshalb haben

war uns zur Einhaltung der Datenschutz-

bestimmungen nachweislich verpflichtet.

Ihre Antworten verarbeiten wir aus-

schliellich anomym.

Das Sr\-Projekt wird auf Basis folgender

Rechtsgrundlagen durchgefihrt:

* Bundesmeldegesetz

* Siachsisches Hochschulfreiheits-
gesatz

* Sichsisches Datenschutzgesetz

Was kommt eigentlich dabei heraus?
Kennziffern und Erkenntnisse tber das
Verkehrsverhalten der Bavdlkerung, wie
zum Beispial:

* Etwwa ein Drittel aller Wege ist nicht
langer als ein Kilometer,

*  Etwa ein Drittel aller Haushalte in den
groferen Stadten lebt ohne Auto,

* |m landlichen Raum gilt das nur noch
fiir etwa jeden zehnten Haushalt.

# Die Spitzenstunde des Einkaufsver-
kehrs liegt werktags etwa bei 10 Uhr.

* Erwerbstétige absolvieren taglich fast
doppelt so lange Wege wie Personen
in Ausbildung.

* Etwa zehn Prozent aller Kunden des
Offentlichen Verkehrs in den Stadten
nutzen eine Jahreskarte.

Ergebnisse des Projektes werden voraus-

sichtlich im ersten Quartal 2020 auch im

Internet verfigbar sein.

Verkéhrsmittelahteile

Abbildung 7-11: Faltblatt mit Informationen zum Projekt und zur Be-
fragung (Innenseiten)
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7.4 Datenschutzmaterialien

Far das Projekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018” wurde durch die TU Dres-
den ein Datenschutzkonzept entwickelt und dem Sachsischen Datenschutz-
beauftragten vorgelegt. Mit dem beauftragten Erhebungsinstitut Omnitrend
wurde ein Vertrag Uber die Datenverarbeitung im Auftrag geschlossen. Die
Einhaltung der darin getroffenen Vereinbarungen wurde durch die TU
Dresden kontrolliert.

Alle im Rahmen der Erhebung angeschriebenen Haushalte wurden mit der
ersten Kontaktaufnahme auf die Freiwilligkeit ihrer Mitwirkung hingewie-
sen. Die Zusicherung, dass die erhobenen Daten ausschlieRRlich zu For-
schungszwecken verwendet werden und nicht an Dritte weitergegeben
werden, war ebenfalls Gegenstand der Erklarung. Die zweite Seite erlduter-
te beispielhaft den Umgang mit den erhobenen Daten und enthielt alle re-
levanten Kontaktinformationen. Die Datenschutzerklarung war durch die
TU Dresden und das Erhebungsinstitut unterzeichnet.

Mit Inkrafttreten der neuen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) im Mai
2018 wurden auch die Datenschutzmaterialien der Erhebung entsprechend
aktualisiert. Dies betraf insbesondere die Verweise auf die geanderten ge-
setzlichen Rahmenbedingungen sowie auf die gesetzlichen Rechte der kon-
taktierten Personen (Auskunft, Widerruf, Léschung, Berichtigung usw.). Ab-
bildung 7-12 und Abbildung 7-13 zeigen Vorder- und Rickseite der ab Mai
2018 im SrV eingesetzten Datenschutzerklarung.

7.5 Merkblatt zur Wegeprotokollierung

Die gemeinsam mit der Bekanntgabe des konkreten Stichtages an die
Haushalte versendeten Wegemerkblatter (vgl. Abbildung 7-14 und Abbil-
dung 7-15) sind als Hilfestellung gedacht. Sie bieten die Mdglichkeit, die
Wege am Stichtag zu notieren, um das telefonische Wegeinterview oder die
Eintragungen im Online-Fragebogen zu erleichtern.
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TECHNISCHE

UNIVERSITAT Omnif'rend -

DRESDEN
Forschungsgruppe Mobilitat Empirische Forschung und Analyse
Prof. Dr-Ing. Regine Gerike

Kontakt fir Rickfragen:
Erhebungsinstitut Omnitrend « Tel.: 0800 / 830 1 830 (kostenlos, Mo—-So 6-23 Uhr) « E-Mail: kontaki@sv2018.de

ERKLARUNG ZUM DATENSCHUTZ
UND ZUR ABSOLUTEN VERTRAULICHKEIT IHRER ANGABEN
IM FORSCHUNGSPROJEKT ,,MOBILITAT IN STADTEN - SrV 2018

Die Technische Universitit (TU) Dresden (Verantwortlicher) und das beauftragte Erhebungsinstitut Omnitrend
GmbH (Auftragsverarbeiter) verarbeiten Daten ausschlieBlich z2u Zwecken der wissenschaftlichen Forschung im
oben genannten Projekl.

Wir verarbeiten von Ihnen folgende Datenkategorien: Personenstammdaten (Vorname, Name, Anschrift), wei-
lere Stammdalen (Staatsangehdrigkeil, Geburtsjahr, Geschlecht, Einzugsdatum, Hauptwohnsitz (ja/nein), Codie-
rung des Wohnstandorts im Stadigebiet). Diese Daten werden der TU Dresden vom Einwohnermeldeamt aul
der Grundlage von §34 Bundesmeldegeselz Gbermitlell und dem Erhebungsinstitut zur Verliigung gestelit,
Kommunikationsdaten verarbeiten wir, wenn diese durch ein offentliches Verzeichnis zuganglich sind oder Sie
uns diese mitgeteill haben. Zudem werden im Rahmen der Befragung weitere Datenkategorien erlassl.
Rechisgrundlage fir die Verarbeitung sind Art. 6 Abs. 1 lita EU-Datenschutzgrundverordnung i. V. m.
§ 4 Hochschulfreiheitsgesetz und §12 Sachsisches Datenschutzdurchlithrungsgesete.

Es wird zugesichert, dass alle einschlagigen Bestimmungen des Datenschutzes eingehalten werden.
Dies bedeutet insbesondere:

+ Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Um ein grolitmaoagliches Mald an Anonymilal zu gewahrleis-
ten, verzichten wir auf die Ricksendung einer unterschriebenen Einwilligungserkldrung. Bitte lesen Sie sich
daher diese Erklarung sowie die Erlauterungen zum Forschungsprojekt sorglaltia durch. Bitte beachlen Sie
dazu auch die Ruckseite dieses Schreibens. Entscheiden Sie dann, ob Sie teilnehmen maochten oder nicht.
Falls Sie den beiliegenden Fragebogen zuriicksenden, das Onlineformular ausfillen oder die Fragen telefo-
nisch beantworten, gehen wir davon aus, dass Sie freiwillig an der Befragung zu Forschungszwecken teil-
nehmen machten. Durch eine Nichlteilnahme entstehen Ihnen keine Nachteile.

« Die Belragung richtet sich an alle Haushaltsmitglieder jeden Alters. Kinder baw. Jugendliche unter 16 Jah-
ren werden stellvertretend (ber die Erziehungsberechliglten befragl. Jugendliche im Alter von 16 oder 17
Jahren benttigen tir die Teilnahme das Einverstandnis der Erziehungsberechtigten.

» Die personenbezogenen Daten werden nicht an Dritte dbermittelt oder diesen zur Kenntnis gegeben.

« Die Forschungsergebnisse werden in wissenschaftlich tblicher Form verotfentlicht. Niemand kann aus den
Ergebnissen erkennen, von welcher Person die Angaben gemacht wurden, Natiirlich erfahrt auch niemand,
ob Sie an der Erhebung teilgenommen haben oder nicht,

& Wir laschen Ihre Daten zum frihestmoglichen Zeitpunkt, spatestens zum Ende des Forschungsprojektes
(Dezember 2019).

Rechte im Zusammenhang mit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung lhrer Daten:

+ Sie kénnen jederzeit Auskunit dber die zu lhrer Person verarbeiteten Daten erhalten. Dabei steht lhnen eine
Antwaort mit der Frist von einem Monat nach Eingang lhres Auskunltsersuchens zu.

* Die Einwilligung kann ohne Angaben von Grilnden verweigert (Nichtteilnahme) oder mit Wirkung fir die Zu-
kunft widerrulen werden. Falls Sie an der Erhebung teilgenommen haben und nachiraglich widersprechen
wollen, so wenden Sie sich bitte an das Erhebungsinstitut Omnitrend. Die Kontaktdaten linden Sie aul der
Rickseite. Im Falle des Widerspruchs werden Ihre Daten, sofern sie sich im Verfahrensablauf noch lhrer
Person zuordnen lassen, selbstverstandlich unverziglich geloscht.

* Sie haben das Recht auf Berichtigung, Einschiankung der Verarbeitung und Datentbertragbarkeit.

Dresden, den 25, Mai 2018

(4 L

Prof. Df -Ing. Regine Gerike DiplMGeogr, Jochen Heller
Leiterin der Forschungsaruppe Erhebungsinstitut Qmnitrend GmbH

Abbildung 7-12: Datenschutzerkldrung nach neuer DSGVO (Seite 1)
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SV
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WAS GESCHIEHT MIT IHREN ANGABEN?

1. Die Adressen wurden der TU Dresden und dem Erhebungsinstitut Omnitrend vom Einwohnermeldeamt
Ihrer Stadt oder Gemeinde zu Forschungszwecken Ubermittelt. Ihre Adresse und lhre Angaben zu den Fra-
gen des Fragebogens bleiben stets voneinander getrennt. Beide erhalten eine Code-Nummer. Somit ist aus
den Angaben zu den Fragen nicht erkennbar, von wem die Antworten stammen. Die Adresse bleibt an
der TU Dresden und bei Omnitrend unter Verschluss. Sie wird spatestens zum Projektende geldscht,
sodass nachtraglich keine Zuordnung zu einzelnen Personen mehr maglich ist.

Welche VERKEHRSMITTEL haben Fus O
Sie auf diesem Weg genutzt?
Rad E‘«z
P O
BusBahn O

2. |hre Angaben zu den Fragen des Fragebogens (z. B. zum genutzten Verkehrsmittel) werden in Zahlen um-
gesetzt und ohne lhren Namen und ohne lhre Adresse (also anonymisiert) gespeichert.

3. Dann werden diese anonymisierten Daten
(ohne Namen und Adresse) elektronisch aus-
gewertet. Der Computer zéhlt z. B. alle Ant-
worten pro Verkehrsmittel und errechnet Pro-
zentergebnisse.

6%

A -

4. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von - 1 R
T B

Teilgruppen (z. B. Manner und Frauen) werden
als Grafik oder in Tabellenform ausgedruckt.

26% 2% Bus/Bahn

Manner Frauen

In jedem Fall gilt: IHRE TEILNAHME IST FREIWILLIG.

Sie kénnen absolut sicher sein, dass die TU Dresden

* |hren Name und |hre Anschrift nicht mit lhren Angaben im Fragebogen zusammenfuhrt,
so dass niemand erfahrt, welche Angaben Sie gemacht haben,

* |hren Name und lhre Anschrift nicht an Dritte weitergibt,

* keine Einzelangaben an Dritte weitergibt, die eine Identifizierung Ihrer Person zulassen.

Bitte wenden Sie sich mit eventuellen Auskunftsersuchen, Widerspruch und sonstigen Fragen an:

Erhebungsinstitut Omnitrend GmbH Tel.- 0800 / 830 1 830

Seeburgstrafie 100 (kostenlos, Mo-So 6-23 Uhr)

04103 Leipzig E-Mail: kontakt@srvZ018.de
Wissenschaftliche Leitung:

Technische Universitat Dresden Forschungsgruppe Mobilitat

Fakultat Verkehrswissenschaften Frau Prof. Dr-Ing. Regine Gerike

Professur fir Integrierte Verkehrsplanung 01062 Dresden

und Strafkenverkehrstechnik

Sie kénnen sich aulerdem jederzeit an den Datenschutzbeauftragten der TU Dresden' sowie an die zustandige
Aufsichtsbehorde fir den Datenschutz’ wenden.

WIR DANKEN IHNEN FUR IHRE MITWIRKUNG UND IHR VERTRAUEN IN UNSERE ARBEIT

' Technische Universitat Dresden, Datenschutzbeauftragter, 01062 Dresden

Tel.: 0351 463-32839, Fax : 0351 463-39718, E-Mail: informationssicherheit@tu-dresden.de
Sachsischer Datenschutzbeauftragter, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Tel.: 0351 493-5401, Fax: 0351 493-5490, E-Mail: saechsdsb@slt.sachsen.de

2

Abbildung 7-13: Datenschutzerkldrung nach neuer DSGVO (Seite 2)
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Personliches Wegemerkblatt

Fiir das Haushaltsmitglied: Fiir den Stichtag:

[bitte Name eintragen) [bitte aus dem Anschreiben Dbermehmen)

Bitte tragen Sie auf der Riickseite dieses Blattes alle Wege ein, die Sie am Stichtag unternehmen bzw. unternommen

haben.

Wozu dieses Merkblatt dient

Dieses Merkblatt soll Ihnen als Gedéachtnisstiitze fir die Erfassung der Wege an Ihrem Stichtag dienen. Nehmen Sie es am

besten an diesem Tag mit und notieren Sie darauf Angaben zu allen Wegen. Ubertragen Sie die Informationen anschlieRend

in den Online-Fragebogen bzw. halten Sie das Merkblatt for das Telefoninterview bereit. Das Merkblatt ist kein schriftlicher

Fragebogen, bitte schicken Sie es uns nicht per Post zuriick.

Was bei der Aufzeichnung der Wege zu beachten ist

 Bitte tragen Sie alle Wege des Tages ein, also auch FuBwege, Heimwege, Rickwege, Spaziergédnge und kurze Wege
(z.B. Brief zum Postkasten bringen, Briitchen holen). Das gilt auch fiir Wege, die erst nach Mitternacht stattfanden.

* Ein Weg ist immer mit einem bestimmten Zweck oder Ziel (z. B. Arbeit, Einkauf, Freizeit) verbunden (Beispiel: Von zu Hause
ur Arbeit, dann in die Mittagspause, wieder zuriick zur Arbeit, dann von der Arbeit zum Einkauf und anschlieend nach
Hause =5 Wege).

* Hin- und Rickweg sind stets zwei verschiedene Wege.

* Rundwege, also Wege mit gleichem Start- und Zielort (2. B. Spaziergang, Radtour, Hund ausfthren) sind ebenfalls zwei
verschiedene Wege. Die erste Halfte des Weges (Weg 1) hat den entsprechenden Wegzweck (2. B. Freizeit), die zweite
Hilfte des Rundweges (Weg 2) ist der Heimweg.

* Wenn Sie mehrere Verkehrsmittel nutzen oder umsteigen, so bleibt dies ein Weg (Beispiel: Vom Kino zu Fué zur
Bushaltestelle, mit dem Bus nach Hause und dann zu Ful zur Wohnung = 1 Weg).

Ausfiillbeispiel

Welche Verkehrs- Wie lang
mittel haben Sie Welchen Wo lag das Ziel? |  war der
Weg | Wannhaben |\ cind Sie dort genutzt? Zweckhatle | . o simigiont|  Weg?
Sie diesen Weg der Weg? Straa, Hasnumemer und :
Nr. angekommen? {28, 2u Full, mit dem Bus, ; (Schéitzen Sie
begonnen? mit dem Pew, bitte notieren | (.8, Arheit, Einkauf, | Ot oder sinen markanten | bive die Lange des
Sie alle Fuwege und nach Hause) Punkt am Ziel) Weges miglichst
Verkehrsmiltel} genau!)
20 Ful, Bus Ll = &
1 i: i.'z' Uhr 8_ :ﬁum i Arteit Arbeitsgasse 15 8 km
12 00 12 0F B
2 —=i—Uhr | —=:—Uhr 20 Fud Wittag Fottergase 1 0,2 km
3 E £ Uhr 2 " '*_0 Uhr 2u Fufl Arbeit Arbeitsgasse 15 0 ,} kb
. R Einbaufsa @t rum
e | 16 20, | 1650 . | P ois wrpabcer Eikeanf i & in
5 1—801 Uhr | 1—8:g—ollhl P e larieinn; ooy Roes o 10 km
Abbildung 7-14: Merkblatt zur Wegeprotokollierung (Seite 1)
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Merkblatt zur Wegeprotokollierung (Seite 2)

Abbildung 7-15
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8 Feldarbeit und -verlauf

8.1 Aufgaben wahrend der Feldphase

Die Leistungen fur die Feldarbeit wurden durch die Omnitrend GmbH mit
Sitz in Leipzig im Unterauftrag erbracht.

Die direkten Vorbereitungen der Feldphase durch das Erhebungsinstitut
umfassten im Wesentlichen die folgenden Punkte:

= Ubernahme und Prifung der durch die TU Dresden bereitgestellten

Adressdaten der Auswahlstichprobe

= Recherche von Telefonnummern (vgl. Abschnitt 5.2)

» Programmierung der Software zur Feldsteuerung und des Online-
Fragebogens, der auch zur Datenerfassung in der telefonischen Befra-

gung genutzt wurde (vgl. Abbildung 8-1)

» Vorbereitung fur Druck und Versand der Erhebungsunterlagen

» inhaltliche und technische Schulung des Interviewpersonals mit Unter-

stltzung durch die TU Dresden

» Durchfiihrung eines Pretest von Erhebungsmaterialien, Abldufen und
Software im Oktober 2017 in Abstimmung mit der TU Dresden.

1] Interview
{Hauhalizangaben | interview - 152612 Max 2 Mustermannd 53 50; 04109 Leipog, Thomaskisstrafie 200

— Haushalt ~ Hinweise — Statistik
Algemein  Weitere Rufiummesn Anzahd der Kontakis: 0
fuer0 = 2 e
e e L — e —
Vomame  [Mex2 ] '
Strasse oremsasstalle
Pz
R S | E— -
L E A e | E— -
R —
Altersgrppe bkt = O lontrolest 1]
Tiehung [Fest Sareening Ubertrag 2u 103 ~] S i
Stchprobe  [Leipsg Wochenende 1 | Siichiag(akiuel)
ot Stcrng(orgnal
AdressPool
Versandart
Uneringen versendet v

“Guten Tag, mein Name &t ....... wom Erhebungsinstiut Omnitrand.
W fiihen im Auftrag der Technischen Universitat Dresden und der Stadt Leipaig das Forschungsprojekt Mobiitit in Stadten — SV 2018 (Sonderethebung 20191
durch. Damu erhieken Sie vor einigen Tagen Post.

Dazu werden vor alem Angaben 2u den von Thnen genutzten Verkehrsmitteln, den Wegzwecken und den r@umichen Zielen bendtigt.

Erfragt werden auch Informationen zum Haushak und zu den im Haushalt lebenden Personen. Dam gehiren bespiskowese die Zahl der im Haushak vorhandenen
Plow sowie die Haufighek der Nutzung von

Verkehrsmittein.”

d Gber einen

Auf Nachfrage:
= Personen unter 14 Jahren werden stel

Wie Sle dem Anschreiben entnehmen konnten, médchten wir ale Haushaltsmitgheder ab 0 Jahre zu Threr Moblitat an einem zufilly ausgewshiten Stichtag befragen.

) = — ]

Junbekannt = |

Hii-Adresse georeferenderen I

(] egal wann
werktags [] vormittags [ nachmittags [ abends:
Samstags [] vornitiags (] nachwittags [ abends

Sowatags [ vormittags [] nachittags [ abends

Abbildung 8-1: CATI-Software des Erhebungsinstituts
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Wahrend der Feldphase war das Erhebungsinstitut fur folgende Aufgaben
verantwortlich:

= Steuerung des Versands der Erhebungsunterlagen nach Vorgaben der
TU Dresden und unter Berucksichtigung des jeweils erzielten Rucklaufs

» Durchfiuihrung von Telefonbefragungen
» Erfassung und Kontrolle der Angaben im Online-Fragebogen
» Erinnerungsaktivitdten nach Vorgaben der TU Dresden

= Betreuung der Telefonhotline und des Webchats, Bearbeitung sonstiger
Anfragen via Post, E-Mail usw.

» Geokodierung von Zieladressen

Die TU Dresden fungierte gegentiber dem Erhebungsinstitut als Auftragge-
berin, Uberwachte wahrend der Feldarbeit regelmaRig die Arbeitsablaufe
vor Ort und erhielt Uber ein Internetportal Zugang zu tagesaktuellen Aus-
wertungen zum Feldverlauf.

Da die Ubergabe der Rohdaten in mehreren Lieferungen erfolgte, bestand
aulRerdem die Mdglichkeit, bereits fruhzeitig mit der Aufbereitung zu begin-
nen und die Datenqualitat zu Uberprifen.

Das Erhebungsinstitut und die TU Dresden standen in engem Kontakt, um
den Umgang mit Anfragen und Anliegen der angeschriebenen Personen
abzustimmen. Wahrend der zwdélfmonatigen Feldzeit gingen aus der Bevol-
kerung etwa 100 schriftliche Anfragen, Auskunftsersuchen oder Beschwer-
den beim Erhebungsinstitut oder bei der TU Dresden ein. Dies ist, gemes-
sen an den Uber 600.000 kontaktierten Haushalten, ein auBerordentlich
geringer Anteil. Er spiegelt moglicherweise die grundsatzliche Akzeptanz der
Erhebungsunterlagen und des Projektanliegens, auch wenn diese sich dann
bei naherer Betrachtung der Antwortbereitschaft wieder anders darstellt.
Alle von den betreffenden Haushalten vorgetragenen Anliegen wurden
selbstverstandlich individuell, in vielen Fallen ausfuhrlich, bearbeitet und
schriftlich beantwortet.

Die stadt- bzw. teilraumspezifisch und monatsweise vorgegebenen Soll-
stichproben wurden in der Ubergrolen Mehrzahl der Falle erreicht bzw.
Ubertroffen.

8.2 Stichprobenausschopfung

Haushalte ohne direkt verfugbare Telefonnummer mussten zunachst den
Kurzfragebogen postalisch zurlicksenden oder online ausfillen, um einen
Stichtag zu erhalten. Etwa 21 % dieser Haushalte nutzten eine dieser Mog-
lichkeiten und bekamen einen Stichtag zugewiesen. Aus dieser Gruppe be-
antworteten wiederum 60 % aller Haushalte vollstandig die Fragen zu den
Haushalts-, Personen- und Wegemerkmalen.

Die Stichprobenausschépfung wird nach der Standarddefinition der ,Ameri-
can Association for Public Opinion Research” (AAPOR)'" als Quotient aus

7 AAPOR (2011), S. 44.
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verwertbarer Nettostichprobe der Antwortenden und eingesetzter Brutto-
stichprobe (Auswahlstichprobe abzlglich stichprobenneutraler Ausfalle)
berechnet. Die Ausschopfung variierte nach Untersuchungsraum und Typ
der Basisstichprobe (direkte Verfugbarkeit einer Telefonnummer) zum Teil
sehr deutlich. Fur telefonisch direkt erreichbare Haushalte lag diese zwi-
schen 12 und 30 %, fUr zunachst nur postalisch erreichbare Haushalte zwi-
schen 6 und 20 %. Damit ergaben sich fir die verschiedenen Untersu-
chungsraume Ausschépfungsquoten (gesamt) zwischen 8 und 23 % (vgl.
Abbildung 8-2).

m Haushalte mit direkt verfligbarer Telefonnummer B Haushalte ohne direkt verfiigbare Telefonnummer e Alle Haushalte

il

p—

Abbildung 8-2: Stichprobenausschopfung nach Untersuchungsraumen
des SrV 2018 (anonymisiert)

Uber alle Untersuchungsraume liegt die Stichprobenausschépfung bei
15 %. GegenUber den Erhebungsdurchgangen 2013 (23 %) und 2008 (26 %)
war damit erneut ein Rickgang zu verzeichnen. Dies liegt einerseits in der
weiter gesunkenen Telefonnummernverfigbarkeit begrindet. Andererseits
bestatigt sich der bereits seit Jahren und Jahrzehnten anhaltende Trend
allgemein sinkender Teilnahmebereitschaft bei Bevolkerungsbefragungen'.
Es ist davon auszugehen, dass ohne die vielfaltigen Erinnerungs- und Moti-
vationsaktivitaten, die aufwandige Gestaltung aller Erhebungsmaterialien
einschlielRlich des Online-Fragebogens sowie die intensive Schulung der
Mitarbeitenden beim Erhebungsinstitut, eine noch deutlich niedrigere Aus-
schépfung zu verzeichnen gewesen ware.

'® Hubrich (2017), S. 2 und Eggs et al. (2018), S. 30.
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Online
25 %

Online
70 %

Haushalte ohne direkt Haushalte ohne direkt Haushalte mit direkt
verflighare Telefonnummer: verflighare Telefonnummer: verfluigbarer Telefonnummer:
Stufe 1 - Kurzfragebogen Stufe 2 — Wegeerfassung Wegeerfassung

Abbildung 8-3: Erfolgreich befragte Haushalte nach Befragungsmetho-
de (mit und ohne direkt verfuigbare Telefonnummer)

Abbildung 8-3 zeigt die Verteilung der Befragungs- bzw. Antwortmethoden,
differenziert nach Art der Basisstichprobe. Entschlossen sich Haushalte
ohne direkt verfugbare Telefonnummer zur Teilnahme an der Befragung,
sendeten sie in 68 % der Falle den Fragebogen postalisch zuriick, 32 % ant-
worteten online. Nahmen diese Haushalte auch an der zweiten Stufe teil,
erfolgte die Wegeerfassung in 70 % aller Haushalte per Online-Fragebogen
und nur in 30 % der Falle per Telefon. Haushalte, fir die bereits zu Beginn
eine Telefonnummer vorlag, wurden, sofern sie teilnehmen wollten, in drei
von vier Fallen telefonisch zu ihren Wegen befragt. Betrachtet man die We-
gerfassung fur Haushalte mit und ohne direkt verfigbare Telefonnummer
zusammen, nahmen 53 % aller erfolgreich befragten Haushalte via Online-
Fragebogen teil, 47 % wurden telefonisch befragt. Damit lag der Anteil der
Online-Teilnahme erstmals Uber dem Anteil der telefonischen Interviews.
Im SrV 2013 war ein Online-Anteil von 43 % zu verzeichnen. Diese Steige-
rung ist nicht zuletzt ein Resultat der gegentber 2013 noch einmal deutlich
gewachsenen Verbreitung von Smartphones mit mobilem Internetzugang.
Nahezu jeder dritte Online-Fragebogen wurde im SrV 2018 mit einem
Smartphone ausgefllt.
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9 Datenaufbereitung

9.1 Notwendigkeit, Ziel und Umfang der
Datenaufbereitung

Stichprobenerhebungen wie ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018" unterliegen
grundsatzlich verschiedenen Fehlereinflissen. Aufgabe der Datenaufberei-
tung ist die Minimierung der Auswirkungen von Messfehlern (bewusst oder
unbewusst falsche Angaben im Telefoninterview bzw. beim Ausfillen des
Fragebogens) sowie Aufbereitungsfehlern (Ein- und Ausgabefehler, Pro-
grammierungs-, Formel- oder Tabellierungsfehler).

Mess- und Datenverarbeitungsfehler werden als Inhaltsfehler gruppiert und
gehdren neben Erfassungsfehlern (Nonresponse und Fehler im Auswahl-
rahmen, vgl. Kapitel 10) zur Gruppe der Nichtstichprobenfehler. Fehler, die
aus der Notwendigkeit zur Ziehung einer Stichprobe (statt der Befragung
aller Grundgesamtheitselemente) entstehen, werden hingegen als Stich-
probenfehler bezeichnet und sind im Rahmen der Datenaufbereitung nicht
relevant."

Die Datenaufbereitung verfolgt das Ziel, fur die Auswertung widerspruchs-
freie und weitgehend plausible Daten zur Verfligung zu stellen. Sie tragt
damit mafRgeblich zur Qualitatssicherung der Erhebungsergebnisse bei.

Die StichprobengrdoRe von insgesamt ca. 182.000 befragten Personen und
etwa 600.000 erhobenen Wegen? weist auf den erheblichen Prifaufwand
hin, dem mehr als 250 Prufregeln zugrunde lagen.

Nachdem bereits wahrend der Datenerfassung durch das Erhebungsinstitut
grundlegende Plausibilitatspriufungen durchgefuihrt wurden, begann nach
Ubergabe der Rohdaten an die TU Dresden eine mehrmonatige Phase der
Datenaufbereitung und Plausibilisierung®'.

9.2 Uberprifung von Adressangaben

Der erste Schritt der Datenaufbereitung umfasste eine zweistufige, syste-
matische Uberprifung aller Zieladressen der nicht zur Wohnung fihrenden
Wege bezliglich unvollstandiger Angaben und deren Lage zum Wohnort.

Wie bereits 2013 konnte im SrV 2018 erneut eine GIS-Oberflache (HERE
Maps) sowohl im Telefoninterview als auch im Online-Fragebogen einge-
bunden werden. Dies fuhrt grundsatzlich zu einer sehr hohen Qualitat bei
der Erfassung von Zieladressen. In einigen tausend Fallen war dennoch

Die Einteilung der Fehlerarten orientiert sich an Strecker/Wiegert (1994) und
Wittwer (2008). WeiterfUhrende Erlauterungen zur Systematik der Fehlerarten
finden sich in Hubrich (2017).

20 Nicht berticksichtigt sind die Untersuchungsrdume, in denen die Befragungen

noch bis Anfang 2020 andauerten.

21 Die folgenden Unterabschnitte geben nur einen knappen Uberblick zur Daten-

aufbereitung. Ausfiihrlich beschrieben ist diese in Hubrich et al. (2020).
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keine korrekte raumliche Kodierung der Angaben mdoglich. Dies konnte ver-
schiedene Grinde haben: Unwissen der Befragten, Verstandigungsschwie-
rigkeiten bei telefonischer Befragung oder technische Schwierigkeiten bei
der Nutzung des Online-Fragebogens und nicht zuletzt Fehler in der Daten-
bank des Kartenanbieters.

Um die fehlenden Adressen zumindest um den Ortsnamen und ggf. die
Postleitzahl zu erganzen, wurden die Zeichenketten, die bei der Suche nach
dem Zielort eingegeben wurden, nachtraglich analysiert. Diese enthielten
haufig einen verwertbaren Hinweis auf die genaue (oder zumindest unge-
fahre) Lage eines Ziels. Die Auswertung dieser Angaben war allerdings ver-
gleichsweise zeitaufwandig.

Um die raumlichen Verkehrsarten korrekt abgrenzen zu kénnen, musste die
Lage jedes Ziels nach ,liegt am Wohnort" bzw. ,liegt nicht am Wohnort"
(gemald der Verwaltungszugehorigkeit) spezifiziert werden. Aus Unwissen-
heit oder anderen Grinden konnten auch hierbei Fehler auftreten, die
durch systematische Prufung aller Adressen ggf. korrigiert werden mussten.
War die Lage zum Wohnort nicht eindeutig (z. B. bei fehlender Adressanga-
be), wurde fur die entsprechenden Wege die Variable zur Abgrenzung der
raumlichen Verkehrsart als fehlend kodiert.

9.3 Einzelfallprafung unplausibler Angaben

Den Schwerpunkt der Datenaufbereitung bildete die Einzelfallprifung aller
Haushalte, in denen ,mdoglicherweise unplausible” (d. h. widerspruchliche,
ungewdhnliche oder fehlende) Angaben identifiziert werden konnten.

Die Markierung derartiger Datensatze erfolgte zunachst automatisiert mit
Hilfe umfangreicher Prufalgorithmen. Dabei kamen beispielsweise die im
Folgenden aufgefuhrten Plausibilitatspriafungen zur Anwendung:

= Alter vs. Fahrerlaubnisbesitz
= Alter vs. Tatigkeit/Erwerbstatigkeit

= Besitz vs. Verflugbarkeit am Stichtag vs. tatsachliche Nutzung eines
Haushalts-Pkw

= Anzahl der begleitenden Haushaltsmitglieder vs. Anzahl der im Haushalt
lebenden Personen

= Reisegeschwindigkeit vs. genutzte Verkehrsmittel
» Ankunftszeit vs. Beginn des Folgeweges
Andererseits wurden die verschiedenen Merkmale mit vorgegebenen

Grenzwerten (z. B. Anzahl der begleitenden Personen, Entfernung zur Hal-
testelle des 6ffentlichen Verkehrs) verglichen.

Die Prufung ergab insgesamt fast 20.000 Haushalte, die im Anschluss ein-
zeln plausibilisiert wurden. Dazu wurde eine spezielle Datenbankanwen-
dung unter Microsoft Access entwickelt (vgl. Abbildung 9-1).

Far die Bearbeitung von Widersprichen standen grundsatzlich die folgen-
den vier Optionen zur Verfugung:
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Abbildung 9-1: Benutzeroberfliche der Datenbank zur Einzelfallpri-

fung

= Korrektur einzelner Merkmale

= Lo&schen, Hinzufliigen und Verschieben von Wegen

» Kennzeichnung der jeweiligen Merkmale als ,unplausibel”

= Akzeptanz und Markierung als ungewohnliche, aber zulassige Angabe

Die Korrektur von Merkmalen und das Ldschen, Hinzufiigen oder Verschie-
ben von Wegen erfolgte in den Fallen, in denen sich die entsprechenden
Anderungen aus dem Personen- bzw. Haushaltskontext eindeutig und wi-

derspruchsfrei ableiten lieRen.

Traten Widersprulche bezlglich Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit von
Wegen auf, erfolgte im Einzelfall ein Abgleich mit den aus HERE Maps zuge-

spielten berechneten Wegelangen (vgl. auch Abschnitt 9.5).

Die Kennzeichnung einzelner Angaben als ,unplausibel” dient dazu, diesen
Haushalt, diese Person oder diesen Weg bei der Berechnung der betroffe-
nen Kennwerte auszuschlieBen. Ungewdhnliche, aber zuldssige Angaben
sind beispielsweise noch am Berufsleben teilnehmende Personen im Ren-
tenalter oder eine verhaltnismaRig hohe Gehgeschwindigkeit beim Joggen.
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9.4 Prufung und Zuordnung der Informationen aus
offenen Textfeldern

In einem weiteren Schritt wurden alle mit offenen Textfeldern erfassten
Angaben, die den Befragten zur weiteren Spezifizierung der Antwortkatego-
rie ,Sonstiges” (beispielsweise fir den Zweck eines Weges oder genutzte
Verkehrsmittel) dienten, noch einmal gesondert in Augenschein genom-
men. Die Notwendigkeit fur diese Uberpriifung ergab sich daraus, dass in
den offenen Kategorien eine Vielzahl von Eintragen identifiziert wurde, die
entweder anderen Kategorien (Zwecken, Verkehrsmitteln usw.) zugeordnet
werden konnte oder gehduft auftrat und daher als eigene Unterkategorie
definiert wurde.

Der groRRte Prafaufwand ergab sich fur die sonstigen Zwecke (einschlieRlich
Startzweck des ersten Weges und Unterzweck Bringen/Holen von Perso-
nen). Hier waren insgesamt Uber 19.000 Eintrage zu analysieren.

9.5 Uberprifung geschatzter Wegelangen

Durch die Einbindung einer GIS-Oberflache (HERE Maps) war es moglich,
(nahezu) allen Wegen bereits wahrend der Erfassung und in Erganzung zu
der durch die Befragten geschatzten Lange eine berechnete Lange zuzu-
spielen.

Einzelfallbezogen fanden die berechneten Angaben bei der Uberprifung
von Widersprichen bezulglich Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit von
Wegen Verwendung. Dabei wurden allerdings keine geschatzten Werte
durch die berechneten Entfernungen aus HERE Maps ersetzt. Stattdessen
wurden die Schatzwerte der Befragten, sofern sie sich, auch im Hinblick auf
die angegebene Wegedauer bzw. im Haushaltskontext, als unglaubwirdig
erwiesen, als unplausibel markiert.

Im Hinblick auf alle erfassten Wege zeigten systematische Vergleiche zwi-
schen geschatzten und berechneten Langenangaben, dass pauschal weder
von einem nichtzufalligen Uber- bzw. Unterschatzen der Wegelange ausge-
gangen werden kann, noch bezlglich der mittleren Wegeldange fur einen
Untersuchungsraum erhebliche Differenzen zwischen geschatzten und be-
rechneten Werten auftreten. Die SrV-Tabellenberichte enthalten 2018 erst-
mals zusatzliche Auswertungen, in denen die berechnete statt der geschatz-
ten Wegelange Verwendung findet.
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10 Analyse des Nonresponse und Gewichtung

10.1 Erfordernis und Zielstellung

Niedrige Antwortraten in Haushaltsbefragungen zum Verkehrsverhalten
und damit ein bedeutender Anteil von Haushalten, der nicht an der Erhe-
bung teilnimmt, sind kein neues Phanomen. Die letzten drei Jahrzehnte sind
durch eine stetig sinkende Teilnahmebereitschaft bei Bevdlkerungsumfra-
gen gekennzeichnet. Jedoch beeinflussen auch erhebungsspezifische Fakto-
ren sowie die Komplexitat der Fragestellungen die Hohe der Stichproben-
ausschopfung und die Starke der Auswirkung von Teilnahmeeffekten auf
die Erhebungsergebnisse. Die Ausschdpfung fur den aktuellen Erhebungs-
durchgang ging gegentber dem SrV 2008 und 2013 erneut zuruck (vgl. Kapi-
tel 8).

Um Reliabilitat und Validitat der Erhebungsergebnisse sicherzustellen, ge-
winnt die fundierte Auseinandersetzung mit den Nichtantwortenden einer
Befragung immer starker an Bedeutung. Die Analyse des Nonresponse hat
dabei in einem ersten Schritt das Ziel, zu untersuchen, inwieweit und in
welchem Umfang Selektivitaten auftreten.

Tritt Selektivitdt in einem nicht zu vernachladssigenden Mal3e auf, ist die
Stichprobenstruktur verzerrt. Schatzfunktionen ohne Berulcksichtigung von
Gewichtungsfaktoren fihren dann zu einer Abweichung zwischen dem Er-
wartungswert des Schatzers und der zu schatzenden GréfRe (sogenannter
Bias). Fur diesen Fall ist eine Gewichtung unumganglich.

Die Wirksamkeit der Gewichtung hangt von mehreren Faktoren ab. Eine
Gewichtung auf Ebene des Auswahlprozesses zum Ausgleich unterschiedli-
cher Auswahlwahrscheinlichkeiten ist bei ordnungsgemaler Stichproben-
ziehung wirksam. Fur die Wirksamkeit der Gewichte zur Korrektur des Aus-
fallprozesses ist eine notwendige Voraussetzung, dass die Gruppe der
Nichtantwortenden innerhalb der zur Anwendung kommenden Gewich-
tungsschichten kein anderes Verkehrsverhalten zeigt, als die (Sub-)Gruppe
der Teilnehmenden in der Hauptstudie. Zur Prifung dieser Voraussetzung
sind eine eigenstandige Befragung der Nichtantwortenden und die Erhe-
bung zentraler Verkehrsverhaltensindikatoren unumganglich.

Kénnen Unterschiede im Verkehrsverhalten der Nichtantwortenden gegen-
Uber den Antwortenden ausgeschlossen bzw. vernachlassigt werden, ist die
Aussagekraft der Ergebnisse weitgehend gesichert, da die Ausfallgewich-
tung die durch Selektivitat auftretende Verzerrung der Stichprobenstruktur
auszugleichen vermag. Tritt jedoch ein statistisch begrindbarer Unter-
schied im Verkehrsverhalten zwischen Nichtantwortenden und Antworten-
den auf, so ist selbst bei Berlcksichtigung der Ausfallgewichtung ein Bias
fur die Auspragung der ZielgroRen in der Erhebung (Merkmale des Ver-
kehrsverhaltens) zu erwarten. Fur diesen Fall wéaren Uberlegungen zur Er-
mittlung von Korrekturfaktoren anzustellen oder (modellbasierte) Gewich-
tungsverfahren anzuwenden, die versuchen, originare Nonresponse-Effekte
explizit bei der Bildung von Gewichtungsfaktoren zu berucksichtigen. Fur
einen solchen Fall ware darUber hinaus zu prufen, inwieweit die Verande-
rung des Gewichtungsverfahrens die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nega-
tiv beeinflusst.
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10.2 Selektivitatsanalyse

Im Rahmen der Analyse von Stichprobenausfallen wird von Selektivitat ge-
sprochen, wenn bedingt durch den Auswahl- und Ausfallprozess die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit (d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass verschiedene,
nach soziologischen Merkmalen gegliederte Bevdlkerungsgruppen der
Grundgesamtheit in die Stichprobe gelangen) nicht fir alle Elemente gleich
grol3 ist. Fir den Auswahlprozess ist dies bereits dadurch gegeben, dass
durch Auswahl einer Person aus dem Einwohnermelderegister und voll-
standiger Befragung aller Mitglieder des zugehdérigen Haushalts die Aus-
wahlwahrscheinlichkeit von Haushalten proportional zur Haushaltsgrofe
steigt. Diese groBenproportionale Auswahl der Stichprobenelemente fuhrt
dazu, dass ein Selektivitatseffekt allein schon bedingt durch den Auswahl-
prozess auftritt, der durch Transformationsgewichtung auszugleichen ist*.

Gibt es zusatzlich Antwortausfalle, ist von Bedeutung, ob diese systematisch
oder unsystematisch auftreten. Verteilen sich die Antwortausfalle unsyste-
matisch, ist im Regelfall keine weitere Strukturanpassung notwendig. Durch
unterschiedliches Antwortverhalten und damit systematische Antwortaus-
falle treten die Auswahlwahrscheinlichkeiten jedoch nicht ein. Unterschied-
liche Teilnahmewahrscheinlichkeiten lassen sich fur diesen Fall nicht durch
Transformationsgewichte ausgleichen. Dadurch sind weitere Gewichtungs-
schritte zu prufen. Somit ist zu untersuchen, inwieweit sich Antwortwahr-
scheinlichkeiten unterscheiden.

Die Antwortwahrscheinlichkeit ist von vielen Faktoren abhangig. Neben
individuellen personenbezogenen Faktoren, welche die Antwortbereitschaft
determinieren (wie beispielsweise die grundsatzliche Einstellung zu Befra-
gungen, die Bewertung von Zeit und Aufwand fur die Beantwortung, das
Interesse am Thema, Datenschutzbedenken u. v. m.), sind auch erhebungs-
organisatorische Faktoren ausschlaggebend. Beispielsweise steigt bei tele-
fonischen Kontaktversuchen die Erfolgsquote des Antreffens einer Person
mit der HaushaltsgroRe. Dem wiederum steht entgegen, dass aufgrund der
Forderung, alle Haushaltsmitglieder zu befragen, es bei erfolgreichem Kon-
takt schwieriger ist, Mehrpersonenhaushalte vollstandig zu erheben. Die
Komplexitat dieser Zusammenhdnge ermdoglicht es nicht, den Ausfallpro-
zess und dessen Ursachen exakt nachzuzeichnen. Jedoch kann das Resultat
aller Faktoren als Teilnahmewahrscheinlichkeit quantifiziert werden.

Im Rahmen der Selektivitatsanalyse wurden die gruppenspezifischen Teil-
nahmewahrscheinlichkeiten untersucht. Anhand des Antwortverhaltens
lieBen sich im Anschluss sozialgruppenspezifische Selektivitaten beurteilen.

Das Antwortverhalten in der Hauptstudie stellt sich unterschiedlich dar.
Demnach tritt die geringste Teilnahmewahrscheinlichkeit im Regelfall bei
Personen im Alter von 25 bis 44 Jahren auf. Weiterhin sind in den meisten
Untersuchungsrdumen 15 bis 24-jdhrige Personen unterproportional ver-
treten. Demgegenuber erhéht sich mit steigender HaushaltsgrolRe die

22 Die Einfihrung von Transformationsgewichten zum Ausgleich bekannter, aber

unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten ist ein statistisches Konzept, wel-
ches fur komplexe Stichprobendesigns mathematisch begriindet und in der klas-
sischen Stichprobentheorie verankert ist.
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Wahrscheinlichkeit an der Studie teilzunehmen. Dies hat auch zur Folge,
dass Ublicherweise Uberproportional viele Kinder (0 bis 14 Jahre) an der
Studie teilnehmen. Gleiches gilt in vielen Untersuchungsraumen fur die
Senioren (65 Jahre und alter). Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Selektivitat lassen sich hingegen kaum feststellen.

In der Gesamtschau verbleiben die Selektivitdten, ebenso wie bereits im
Erhebungsdurchgang 2013 auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Da Selek-
tivitatseffekte dennoch auftreten, ist eine Uber die Transformationsgewich-
tung hinausgehende Ausfallgewichtung einzufuhren, weil sonst Verzerrun-
gen der Schatzfunktionen zu erwarten sind>.

10.3 Befragung der nichtantwortenden Personen des
Srv 2018

Nachdem in den Erhebungsdurchgangen 2008 und 2013 erstmals grol3-
raumig angelegte Nonresponse-Studien stattfanden, konnte auch fir den
elften Erhebungsdurchgang eine Befragung der Nichtantwortenden reali-
siert werden. Das Design der Nonresponse-Befragung ist auf den Vergleich
einer bereits bekannten Merkmalsverteilung der Stichprobe der Antwor-
tenden mit einer noch zu erhebenden Merkmalsverteilung einer Stichprobe
von Nichtantwortenden angelegt. Dabei ist zu erwarten, dass auch bei der
Befragung von Nichtantwortenden Stichprobenausfalle auftreten und dem-
nach nicht von allen Nichtantwortenden Informationen Uber die Merkmals-
auspragung von Verhaltensparametern gewonnen werden koénnen (vgl.
Abbildung 10-1).

Auswahlebene Auswahlstichprobe
1
I ]

Responseebene Nichtantwortende

Antwortende

Nonresponse- Nonresponse-

Nonr nse-Eben )
onrespanse-Enene Antwortende Nichtantwortende

bekannte
Merkmals-
verteilung

bekannte unbekannte
Schatzebene Merkmals- Merkmals-
verteilung verteilung

Vergleich

Abbildung 10-1: Erhebungsanlage der Nonresponse-Studie

% Eine ausflhrliche Darstellung dieses Vorgehens und der Ergebnisse sind enthal-

ten in Wittwer et al. (2020).
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Bei der Stichprobenanlage der Befragung der Nichtantwortenden wurde
darauf geachtet, dass sich die Stichprobe aus einer nach raumstrukturellen
Merkmalen geschichteten Auswahl aus allen Untersuchungsraumen zu-
sammensetzt. Die Verteilung der Flachenstichprobe richtete sich nach den
realisierten Fallzahlen der Hauptstudie in den jeweiligen Raumkategorien.

Insgesamt sollten ca. 3.000 Nichtantwortende befragt werden. Wichtiger als
die realisierte Nettofallzahl war eine Maximierung des Rucklaufs der kon-
taktierten Haushalte, um das Nonresponse-Problem n-ter Ordnung zu mi-
nimieren.

Die Befragung richtete sich an die gezogene Person. Fir diese wurden so-
wohl generelle Personen- als auch stichtagsbezogene Mobilitdtsmerkmale
erhoben. Weiterhin waren Personenmerkmale fur die Ubrigen Haushalts-
mitglieder zu erfassen. Die Fragestellung orientierte sich an der Hauptstu-
die, um eine bestmogliche Vergleichbarkeit sicherzustellen. Aus Akzeptanz-
grinden musste jedoch der Nonresponse-Fragebogen moglichst kurz ge-
halten werden. Daher erfolgte fur einige Merkmale eine vereinfachte Abfra-
ge. Abbildung 10-2 enthalt den in der Nonresponse-Befragung verwendeten
Fragebogen.

Die Erhebung zentraler Merkmale der Nichtantwortenden des SrV 2018
verlief methodisch in enger Anlehnung an das Feldkonzept der Hauptstudie.
Die Befragung wurde mit einem Begleitschreiben schriftlich angekundigt.
Allen AnklUndigungen wurde der Kurzfragebogen beigelegt. Personen mit
Telefonnummer wurden zusatzlich telefonisch kontaktiert (Kontaktversuche
an verschiedenen Wochentagen und zu verschiedenen Tageszeiten). Die
Zuordnung einer Person zur telefonischen Basisstichprobe erfolgte, wenn
eine Telefonnummer aus der Haupterhebung vorlag. Fur alle Personen
wurden zwei Erinnerungsstufen vorgesehen (jeweils nach 14 Tagen). Die zur
Teilnahme ausgewahlten Personen hatten die Mdéglichkeit telefonisch, onli-
ne oder durch Rucksendung des schriftlichen Fragebogens zu antworten.
Die Feldzeit der Nonrespone-Befragung lag im Zeitraum von Februar bis
Mai 2019.

Die Antwortquote in der Nonresponse-Studie lag mit 19 % Uber dem Niveau
der Hauptstudie. Dabei wurde fur Personen mit vorliegender Telefonnum-
mer ein Rucklauf von 40 % erreicht. Die Antwortquote fur Personen ohne
Telefonnummer betrug 16 %. Die Nettostichprobe der Antwortenden um-
fasste insgesamt 3.108 Personen.

Die Altersstruktur der Stichprobe der Antwortenden zeigt Uberproportional
viele altere Menschen. Bei Senioren (65 Jahre und alter) liegt die Antwort-
quote bei 29 %. Am geringsten ist diese in der Altersgruppe zwischen 25
und 44 Jahren (11 %). Weiterhin lag die Antwortquote der Frauen (21 %)
Uber dem Wert der Manner (21 %).

Wie zu erwarten war, ist demnach auch das Antwortverhalten in der Non-
response-Befragung selektiv. Diesem Sachverhalt wurde durch Poststratifi-
kation (nach OrtsgroRenklasse, Haushaltsgrof3e, Alter und Geschlecht) und
Annahme unsystematischer Ausfalle innerhalb der nachtraglich geschichte-
ten Nonresponse-Stichprobe Rechnung getragen. Die entsprechenden
Poststratifikationsgewichte waren im Anschluss sowohl im Rahmen der
deskriptiven Analysen als auch ggf. bei Bildung von multivariaten statisti-
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schen Erklarungsmodellen zu verwenden. Die Modellierung der Teilnah-
mewahrscheinlichkeit erfolgt Ublicherweise Uber bindre logistische Regres-
sion und die Ermittlung sogenannter Propensity Scores. Dieses Verfahren
ermoglicht die Beurteilung origindrer Nonresponse-Effekte einzelner
Merkmale aus Soziodemografie und Verkehrsverhalten bezuglich ihrer Ein-
flussrichtung und -starke. Dadurch wird ein Vergleich zwischen unterschied-
lichen Erklarungsvariablen méglich®.

?* Die zum Einsatz kommende Analysetechnik ist ndher erliutert in Wittwer et al.
(2020).
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Kurzfragebogen FORSCHUNGSPROJEKT ,,Mobilitédt in Stadten — SrV 2018
1. Sind Sie am <Stichtag> in lhrer Stadt oder Gemeinde gewesen? OJa [ Nein

2. Waren Sie am <Stichtag> auBer Haus unterwegs? Oda [ Nein
(Wenn Sie mit ,Nein® geantwortet haben, springen Sie bitte zur Frage 4.)

3. Welche Wege haben Sie am <Stichtag> zuriickgelegt?

(Bifte geben Sie auch kurze Wege, z. B. zum Postkasten, mit an. Hin- und Rickweg gelten als zwei Wege.
Vergessen Sie bitte auch nicht |hre Wege nach Hause.)

Weg1 Weg2 Weg3d Wegd4 Weg5 Wegb6 Weg7 Weg8
Beginn/Start (Uhrzeit)

Zu welchem Zweck haben Sie diesen Weg unternommen?

Arbeit/Dienstweg [ m O i | O ] O O
Kinderkrippe/-garten, Schule/Bildung [ O O 1] O O O L]
Einkauf, Dienstleistung [ O O O O O O ]
Freizeit, Besuch, Sonstiges [ m O (] O O O 1
Eigene Wohnung [ ' O O [ ] O O O O

Welche Verkehrsmittel haben Sie auf diesem Weg genutzt?

(Bitte geben Sie alle genutzten Verkehrsmittel an.)

ZuFu ] O | n O - [T O
Fahrrad [ ] O | ] O ] O (l
Pkw, Moped/Motorrad/Motorroller El O O O O (| | |
Offentliches Verkehrsmittel 0 ] 0 O 0 ] 0O 0

(Bus, Straftenbahn, Zug, Taxi 0. 4.)
Ende/Ankunft (Uhrzeit)

Waren Sie in Begleitung unterwegs? (Bitte geben Sie die Anzahl der Begleitpersonen, ggf. auch 0" an.)

Anzahl der Begleitpersonen

4. Besitzen Sie einen zurzeit gliltigen Pkw-Filihrerschein? OJa O Nein

5. Wie viele Pkw (Privat- und Dienst-Pkw) gibt es insgesamt in |lhrem Haushalt? _ Pkw

6. Konnten Sie am <Stichtag> tiber einen Pkw lhres Haushaltes (als Fahrer/-in oder Mitfahrer/-in) verfiigen?
[ Ja, uneingeschrankt [ Ja, nach Absprache O Nein

7. Wie viele betriebsbereite Fahrrader (ohne Elektrofahrrader) gibt es insgesamt

in Ihrem Haushalt? __ Fahrréader

8. Konnten Sie am <Stichtag> liber ein betriebsbereites Fahrrad (kein Elektrofahrrad) Ihres Haushalts
verfiigen?

[ Ja, uneingeschrankt [0 Ja, nach Absprache (] Nein

Bitte wenden.

Abbildung 10-2: Kurzfragebogen der Nonresponse-Erhebung (Vorder-
seite)
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Konnten Sie am <Stichtag> liber eine Zeitkarte (Monats- oder Jahreskarte, Semester-fJobticket) verfiigen?

[ Ja, uneingeschrankt [ Ja, nach Absprache [ Nein

. Wie haufig haben Sie die folgenden Verkehrsmittel in den letzten 12 Monaten im Allgemeinen genutzt?

| - An 3 bis4 | An1bis2 | An1bis 3 | An 1 bis 2
Tfigrgl ﬁ:ﬁr Tagen pro | Tagen pro | Tagen pro | Tagen pro | Seltener Nie
g Woche Woche Monat | Vierteljahr

Pkw (als Fahrer/-in oder
Mitfahrer/-in) O g O g O O O
Fahrrad ‘ O ] | [ O | J
Offentlicher Nahverkehr
(Bus/Straltenbahn/ O O | O O O O
U-Bahn/S-Bahn/Zug)

. Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?

[ Haupt-/Volksschul- [ Realschulabschluss/ [ Allgemeine oder [ (Noch) ohne
abschluss, Mittlere Reife, fachgebundene Schulabschluss
POS 8. Klasse POS 10. Klasse Hochschulreife (Abitur)

. Welche hochste Berufsausbildung haben Sie?
[ Lehre, Berufsfach-, [ Meister-/Technikerschule, [ Hoch- oder Fachhoch- [ (Noch) ohne

Handelsschule Fachschule, Berufsakademie schulabschluss Berufsausbildung

. Wir bitten nun um die folgenden Angaben zu allen Haushaltsmitgliedern (Sie selbst eingeschlossen).

14.

Angaben zu | Angaben zu weiteren Personen lhres Haushalts

Ihrer Person | Person 2 Person 3 Person 4 Person 5
Alter: — Jahre ‘Alter: —— Jahre |Alter: — Jahre |Alter: — Jahre |Alter: — Jahre
[J Mannlich |EJ Mannlich [J Méannlich [J Mannlich [J Mannlich
(] Weiblich |D Weiblich ] Weiblich I weiblich [J Weiblich
[ Erwerbstatig |D Erwerbstatig [J Erwerbstatig [J Erwerbstatig [ Erwerbstatig
[ In Ausbildung |D In Ausbildung  [(JIn Ausbildung  |[JIn Ausbildung | [ In Ausbildung
[ Nicht [J Nicht [ Nicht [ Nicht [J Nicht

erwerbstatig erwerbstatig erwerbstatig erwerbstétig erwerbstatig

Sie haben an der Befragung ,,Mobilitat in Stadten nicht teilgenommen. Wenn Sie mégen, teilen Sie uns
bitte mit, warum Sie damals nicht teilgenommen haben. Wir mochten gerne erfahren, wie wir die Studie

verbessern konnen.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung.

Abbildung 10-3: Kurzfragebogen der Nonresponse-Erhebung (Riicksei-

te)
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10.4 Erkenntnisse aus der Analyse von
nichtantwortenden Personen

Aufgrund auftretender Selektivitaten, sowohl im Auswahl- als auch im Aus-
fallprozess, ist eine Gewichtung der Erhebungsdaten fir jeden Untersu-
chungsraum angezeigt. Dabei hat das einzusetzende Verfahren sicherzu-
stellen, dass Gewichtungsfaktoren im Stande sind, die durch Selektivitat
auftretenden Stichprobeneffekte auf die untersuchungsrelevanten Merk-
male wirksam auszugleichen.

Die Nonresponse-Analyse geht vordergrindig der Frage nach, ob und in
welchem Malie sogenannte origindre Nonresponse-Effekte auftreten, d. h.
inwieweit die zu erhebenden Untersuchungsmerkmale (z. B. Mobilitatsbe-
teiligung, Wegeanzahl pro Person und Tag, Verkehrsmittelnutzung am Stich-
tag) unterschiedliche Auspragungen fur Antwortende der Haupt- und der
Nonresponse-Studie zeigen®.

Nach Ausgleich der Strukturunterschiede zwischen Haupt- und Nonrespon-
se-Studie durch Poststratifikation lassen sich zunachst deskriptiv Kenngro-
Ren vergleichend gegenuberstellen. Hierbei zeigen aggregierte Vergleiche
fur die wesentlichen verkehrlichen Untersuchungsmerkmale insgesamt nur
geringe Unterschiede zwischen Teilnehmenden beider Studienteile.

Die zentralen Befunde lassen sich bezugnehmend auf die Teilnehmenden
der Nonresponse-Studie wie folgt zusammenfassen:

= etwas geringerer Anteil an Personen, die am Stichtag am Wohnort wa-
ren (signifikant)

= geringflgig niedrigere Mobilitatsbeteiligung (signifikant)

= kein signifikanter Unterschied bei der Anzahl gliltiger Ausgange pro
Person am Stichtag

= kein signifikanter Unterschied bei der Wegeanzahl pro Person und Tag
zur Arbeit und zur Freizeit

= geringfligig hohere Anzahl Wege pro Person und Tag zu Ausbildungs-
zwecken sowie etwas weniger Wege pro Person und Tag zum Einkauf/zu
Dienstleistungen (signifikant)

= minimaler (nicht signifikanter) Unterschied bei der stichtagsbezogenen
Verkehrsmittelnutzung

= kein signifikanter Unterschied bei der Anzahl der Begleitwege

= kein signifikanter Unterschied beim Pkw-Zugang

= geringflgig geringerer Zugang zu Fahrradern (signifikant)

In Bezug auf die soziostrukturellen Merkmale der Teilnehmenden der Non-
response-Studie |asst sich Folgendes zusammenfassen:

= kein signifikanter Unterschied beim Anteil nichterwerbstatiger Personen

= geringflgig héherer Anteil Erwerbspersonen (signifikant)

% Die Methodik, eingesetzte Analyseverfahren, ausfiihrliche Ergebnisse und weiter-
fihrende Interpretationen zur Nonresponse-Studie sind dokumentiert in Wittwer et
al. (2020).
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= geringere formale Bildung, d. h. Anteil Personen mit Allgemeiner oder
fachgebundener Hochschulreife (signifikant)

» niedrigerer Anteil Personen mit Hoch- oder Fachhochschulabschluss
(signifikant)

= geringfligig niedrigerer Anteil Personen mit Pkw-FlUhrerschein (signifi-
kant)

= kein signifikanter Unterschied bei der Pkw-Verfligbarkeit am Stichtag
= etwas geringerer Zugang zu OPNV-Zeitkarten am Stichtag (signifikant)

Insgesamt wird eingeschatzt, dass soziostrukturelle Unterschiede zwischen
Teilnehmenden der Haupt- und Nonresponse-Studie starker ins Gewicht
fallen (insbesondere formale Bildung), als unmittelbare Unterschiede bei
mobilitdtsbezogenen KenngréfRen. Aufgrund der vergleichsweise hohen
Fallzahlen beider Studienteile, waren signifikante Ergebnisse selbst bei ver-
gleichsweise kleinen Merkmalsunterschieden zu erwarten. Die Effektgroflie
der Unterschiede erwies sich jedoch in den meisten Vergleichen als gering.

Dennoch erfolgte exemplarisch und zu Prifzwecken eine vertiefte Analyse
des Einflusses der formalen Bildung auf die Auspragung zentraler Mobili-
tatsmerkmale. Hierzu wurden die im SrV standardmaBig zur Anwendung
kommenden Gewichtungsalgorithmen einem Gewichtungsansatz gegen-
Ubergestellt, der Unterschiede in der formalen Bildung (Schulabschluss und
Berufsabschluss) zwischen Teilnehmenden der Haupt- und Nonresponse-
Studie explizit bertcksichtigt bzw. ausgleicht.

Als Resultat dieser Berechnung konnte die Ergebnissensitivitat bei Bertck-
sichtigung der formalen Bildung in der Gewichtung fir wesentliche Unter-
suchungsmerkmale sachgerecht bewertet werden. Die Erkenntnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

= kein Ergebnisunterschied bei der Mobilitatsbeteiligung

= keine Ergebnisunterschiede in Bezug auf den Zugang zu Mobilitatswerk-
zeugen (insbesondere Pkw und Fahrrad)

= kein Unterschied in Bezug auf Anzahl glltiger Ausgange am Stichtag
sowie der stichtagsbezogenen Wegeanzahl

= sehr geringe Unterschiede in der Verteilung der Wegezwecke (kleiner
einem halben Prozentpunkt pro Klasse)

= sehr geringe Unterschiede bei der aufkommensbezogenen Verkehrs-
mittelwahl (kleiner einem Prozentpunkt pro Klasse)

= kein nennenswerter Unterschied im Vergleich der taglichen Zeit im Ver-
kehr (kleiner einer Minute am Tag)

Im Ergebnis der Untersuchung liegt der Schluss nahe, dass ein originarer
Nonresponse-Effekt, trotz des erheblichen Anteils an Nichtantwortenden
und der auftretenden Selektivitdten, nur in sehr begrenztem Mal3e auftritt.
Die Untersuchung zeigt, dass Teilnahmewahrscheinlichkeiten vor allem
durch die Variablen Untersuchungsraum (OrtsgroRRe), Alter und Haushalts-
groRe erklart werden. Das Merkmal mit dem gréRten nominalen Einfluss
stellt die formale Bildung, was auf einen leicht themenspezifischen Teil-
nahmeeffekt hindeutet. Die Starke des Unterschieds bei der formalen Bil-
dung erscheint, auch im Vergleich zu anderen Studien, dennoch vergleichs-
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weise moderat und wird teilweise bereits durch soziodemografische Zu-
sammenhange (z. B. zum Alter) miterklart.

Besonders bemerkenswert ist die Erkenntnis, dass trotz splrbarer Unter-
schiede bei der formalen Bildung zwischen Teilnehmenden der Haupt- und
Nonresponse-Studie, bei Gegenuberstellung verkehrsverhaltensbezogener
Merkmale nur vergleichsweise geringe Unterschiede auftreten. Statistisch
bedeutsame Unterschiede bei stichtagsbezogenen Kernindikatoren sind
nach Berucksichtigung der formalen Bildung in der Gewichtung, gegenuber
dem Standardgewichtungsverfahren ohne Bildung, weder fur die zweckspe-
zifischen Mobilitatsraten noch fur die Verkehrsmittelwahl festzustellen.

Insgesamt sind die origindren Nonresponse-Effekte demnach vergleichs-
weise gering. Es kann somit begrindet davon ausgegangen werden, dass
die Gewichtung die durch Antwortausfalle auftretenden Selektivitaten weit-
gehend auszugleichen vermag. Die originaren Nonresponse-Effekte werden
als vernachlassigbar eingestuft, weshalb ein unsystematischer Ausfall in-
nerhalb der Gewichtungsschichten angenommen wird. Fur die Gewichtung
der Hauptstudie wurde daher eine Transformations- und Ausfallgewichtung
durchgefihrt, wie sie auch bei den bisherigen SrV-Erhebungsdurchgangen
Anwendung fand. Weitere Korrekturfaktoren erscheinen im Hinblick auf die
Ergebnisse der Nonresponse-Analyse weder notwendig noch sinnvoll. Der
Einsatz eines identischen Gewichtungsansatzes tragt weiterhin mal3geblich
zur Vergleichbarkeit mit den vorherigen Erhebungsdurchgangen bei.

Da nicht fur alle angeschriebenen Personen der Nonresponse-Befragung
ausgeflllte Fragebdgen vorliegen, entsteht fur die nichtantwortenden Per-
sonen wiederum ein Nonresponse-Problem. Schwierig wird dieser Sachver-
halt insbesondere dann, wenn die Antwortenden der Nonresponse-Studie
in Struktur und Verhalten den Personen der Hauptstudie ahneln, jedoch zu
den verbleibenden Nichtantwortenden kaum Gemeinsamkeiten bestehen.
Dieser Restunsicherheit konnte jedoch erhebungspraktisch nicht begegnet
werden.

10.5 Gewichtung

Die dargestellten Sachverhalte zu Antwortausfallen und Selektivitat sowie
deren Effekte auf die Kennwertbildung veranlassen dazu, die Stichprobe
des SrV 2018 raumlich, zeitlich und sachlich zu gewichten. Das Gewich-
tungsverfahren hat zum Ziel, die systematische Verzerrung der Stichprobe
zu korrigieren bzw. zu minimieren.

Dazu waren Faktoren zu entwickeln, die prinzipiell bei allen Auswertungen
in Bezug auf die Gesamtstadt sowie ggf. fur Teilraum- und Quartalsauswer-
tungen Verwendung finden sollten. Werden weitere Untergruppen gebildet,
ist fallbezogen zu entscheiden, ob und wie die Gewichtungsfaktoren sinn-
voll interpretiert werden kénnen.

Entsprechend der Stichprobenanlage und den Erkenntnissen zum Ausfall-
prozess war ein geeignetes Verfahren einzusetzen. Der Algorithmus orien-
tiert sich an dem bereits in vorangegangenen SrV-Erhebungen eingesetzten
Verfahren.

Gewichte kdnnen nach ihrer Art unterschieden werden in
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e Design- bzw. Transformationsgewichte (Typ 1) und
e Anpassungs- bzw. Ausfallgewichte (Typ 2).

Formal erfolgt zunachst eine Transformationsgewichtung (Typ1), um die
unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Haushalte bei Ziehung
aus dem Einwohnermelderegister auszugleichen. Dadurch wird die ur-
sprungliche Personenstichprobe in eine Haushaltsstichprobe transformiert.
Da fur das SrV alle Personen aus dem Einwohnermelderegister (mit Haupt-
und Nebenwohnsitz, keine Altersbeschrankung) als Ziehungsgesamtheit
galten, erfolgt dieser Gewichtungsschritt anhand der Reziproken der Haus-
haltsgrofRe (Hansen-Hurwitz-Schatzer).

Das Standardvorgehen fur die Gewichtung auf Personenebene sieht nach
der Transformationsgewichtung vor, HaushaltsgroRe, Alter, Geschlecht,
Teilraum und Erhebungszeitraum mehrdimensional iterativ zu gewichten
(Typ 2). Dazu war es von Seiten der Stadte erforderlich, die entsprechenden
Grundgesamtheitsdaten in Form von Alters- und HaushaltsgrolRenvertei-
lungen fur die stadtischen Teilrdume bereitzustellen.

Alter und Geschlecht wurden zu Alters-Geschlechts-Gruppen zusammenge-
fasst (10 Kategorien). Weiterhin wurden HaushaltsgroBengruppen (4 Kate-
gorien) gebildet. Die Gewichtung des Erhebungszeitraumes erfolgte quar-
talsfein (4 Kategorien).

Lagen fUr einen Untersuchungsraum in sich konsistente, plausible Grund-
gesamtheitsdaten auf der Ebene von stadtischen Teilraumen vor, wurde ein
zweidimensionales iteratives Gewichtungsverfahren eingesetzt. Dabei
ergibt sich fur jede Kombination aus Teilraum und Quartal eine zweidimen-
sionale 10x4-Matrix aus Alter/Geschlecht x Haushaltsgré3e. Die Randsum-
men dieser Matrizen sind bekannt, deren innere Struktur jedoch noch weit-
gehend unbekannt. Die bilinearen Gleichungssysteme wurden anschliel3end
iterativ geldst. Als Zielfunktion fand der Informationsgewinn 7 Anwendung,
den es zu minimieren galt.

Im Anschluss daran wurden Teilraum-Quartals-Gewichte bestimmt und mit
den Faktoren der vorangegangenen Gewichtungsschritte multiplikativ ver-
knupft. Im nachsten Schritt wurden die Gewichte ggf. auf den Nettostich-
probenumfang skaliert. Die so berechneten Faktoren werden sowohl auf
Personen- als auch auf Wegeebene bereitgestellt.

AbschlieBend erfolgte die Bestimmung der Haushaltsgewichte fir Auswer-
tungen auf Haushaltsebene. Dazu wurden die skalierten Personengewichte
mit den Stichprobenelementen multipliziert und auf Haushaltsebene ag-
gregiert. Diese Werte stellen die Personen-Soll-Verteilung nach Haushalts-
grolle dar. Da die HaushaltsgroRe bekannt ist und in allen Haushalten alle
Personen befragt wurden, ist demnach auch die Haushalts-Soll-Verteilung
differenziert nach Teilrdumen und Quartalen bekannt. Durch Division mit
der Haushalts-Ist-Verteilung ergeben sich die Haushaltsgewichte, die dem
Haushaltsdatensatz beigefiigt sind®.

% Ausfiihrliche Informationen zum Gewichtungsverfahren finden sich in Wittwer et
al. (2020).
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FOr Untersuchungsraume, zu denen keine teilraumliche Grundgesamt-
heitsinformation zur Haushaltsgrofl3e geliefert werden konnten oder deren
Verteilungen unplausibel waren, kam ein dreidimensionales iteratives Ge-
wichtungsverfahren zum Einsatz. Dabei wurden als Randverteilung die Teil-
réume als dritte Dimension hinzugefigt. Da die innere Matrixverteilung
nach Alter/Geschlecht x HaushaltsgroBe x Teilraum fUr diesen Fall unbe-
kannt ist, wird aus dem bilinearen Ansatz ein trilineares Gleichungssystem.
Die Gewichtung erfolgt fur diesen Fall quartalsweise. Im Anschluss wurden
Quartals-Gewichte bestimmt und mit den Faktoren der vorangegangenen
Gewichtungsschritte multiplikativ verknlpft. Im nachsten Schritt wurden die
Gewichte ebenso ggf. auf den Nettostichprobenumfang skaliert. Die
dadurch berechneten Faktoren werden sowohl auf Personen- als auch auf
Wegeebene bereitgestellt. Die Bestimmung des Haushaltsgewichtes erfolgt
analog zum bilinearen Ansatz.

Das eingesetzte mehrdimensionale Gewichtungsverfahren mit Merkmalen,
die in starker Korrelation mit den Auswertungskenngréf3en stehen, ermdg-
licht es nach Einschatzung der Autoren, die Selektivitdten weitgehend aus-
zugleichen und die Verzerrung der Merkmalsschatzer in hohem Mal3e zu
mindern. Es wird davon ausgegangen, dass mit den benannten Maf3nah-
men die Repradsentativitait der Daten in Bezug auf die entsprechende
Grundgesamtheit weitgehend sichergestellt ist.

Eine besondere Schwierigkeit bestand auch im SrV 2018 darin, dass die Da-
tenlage in den Kommunen in Bezug auf die Bevdlkerungsstatistik nach
HaushaltsgréRRe unterschiedlich und teilweise lickenhaft war. Diese Heraus-
forderung wurde dank der Verflugbarkeit von Daten aus dem Mikrozensus
in Absprache mit den jeweiligen auftraggebenden Institutionen gemeistert.
Dadurch gelang es, die in den vergangenen SrV-Durchgangen eingesetzten
und bewahrten Gewichtungsverfahren wiederum anzuwenden.

Dennoch ist erneut festzustellen, dass es sehr vorteilhaft ware, wenn es in
den kommenden Jahren gelingen wirde, die Kommunen einheitlicher mit
Daten bzw. Verfahren zur Generierung von Haushaltsstatistiken auszustat-
ten, sodass sich die Hinzunahme externer Datenquellen ertbrigen kdnnte.
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11 Fazit

Mit dem Erhebungsdurchgang 2018 ist es gelungen, die SrV-Zeitreihe zum
insgesamt elften Mal erfolgreich zu aktualisieren und in vergleichbarer
Form fortzuschreiben. Mit etwa 186.000 befragten Personen in 135 Stadten
und Gemeinden hat sich die Gesamtstichprobe der Befragung erneut erwei-
tert.

Diese Bilanz verweist einerseits auf den ungebrochenen Bedarf der Ver-
kehrsplanung und der Verkehrspolitik an zuverlassig erhobenem Datenma-
terial zur Mobilitat in Stadten.

Andererseits klingt an, dass es durchaus maoglich ist, auch Uber langere Zeit-
raume hinweg der besonderen Herausforderung der Vergleichbarkeit ge-
recht zu werden. Dies gelingt allerdings kaum ohne die intensive wissen-
schaftliche Begleitung eines solchen Projektes. Diese wacht einerseits dar-
Uber, dass Kernelemente des Erhebungsdesigns unverandert bleiben. An-
dererseits lotet sie immer wieder auch Spielrdume aus, die zur Weiterent-
wicklung des methodischen Instrumentariums gebraucht werden, da sich
die gesellschaftlichen Randbedingungen zur Erhebung von Verkehrsverhal-
tensdaten verandern.

Von beidem zeugt der hier vorgelegte Methodenbericht des SrV 2018, mit
dem die zahlreichen Facetten des Befragungskonzeptes ausfuhrlich doku-
mentiert werden.

Zunachst ist festzustellen, dass gegenuber der Vorgangererhebung, dem
SrV 2013, keine wesentlichen Anderungen in der Erhebungsmethodik vor-
genommen wurden, obwohl die kontinuierliche Verschlechterung der tele-
fonischen Erreichbarkeit von Haushalten dazu Anlass gegeben hatte. Da die
Gewahrleistung der Vergleichbarkeit hochste Prioritat besitzt, wurden an-
stelle methodischer Veranderungen zahlreiche Feinheiten der Ansprache
bzw. Information der Haushalte erneut Uberprift und weiterentwickelt.
Daraus entstanden u. a. ein an alle Haushalte versendetes Faltblatt, ein
zusatzliches Ankdndigungsschreiben flr telefonisch direkt erreichbare
Haushalte, die in vier Fremdsprachen verfassten Hinweise auf der Ruckseite
der Begleitschreiben und eine noch komfortablere Benutzeroberflache fur
den Online-Fragebogen.

Die behutsame Anpassung des Fragekatalogs gehort zu den regelmaliigen
Aufgaben einer SrV-Erhebung. Auch im SrV 2018 wurden wenige Fragen aus
dem Fragekatalog entfernt und neue Fragestellungen bzw. Antwortoptionen
aufgenommen. Dadurch ist es beispielsweise jetzt mdglich, Auswertungen
zur Nutzungshaufigkeit von Leihfahrradern und Carsharing-Fahrzeugen
vorzunehmen. Neben diesen Anderungen des Standardkatalogs gab es in
etwa der Halfte der Untersuchungsraume auftraggeberspezifische Sonder-
bzw. Zusatzfragen.

Das Uber viele Jahre bewahrte Stichprobenkonzept auf Basis des Einwoh-
nermelderegisters wurde wiederum erfolgreich praktiziert. Es erwies sich
als sehr zielfuhrend, die entsprechenden Institutionen, zu denen auch
kommunale Gebietsrechenzentren gehdrten, frihzeitig Uber die Stichpro-
benanforderungen zu informieren. Dadurch gelang es auch, zeitliche Eng-
passe zu vermeiden, obwohl die Kapazitdten der Einwohnermeldedmter
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durch die Wahlen zum Deutschen Bundestag teilweise stark gebunden wa-
ren.

Die Erhebung der Mobilitdtsdaten an mittleren Werktagen aul3erhalb von
Ferien und Feiertagen ist fester Bestandteil des SrV-Standards und wurde
auch im SrV 2018 so umgesetzt. Zusatzlich und parallel zur Haupterhebung
fand in Leipzig eine Befragung zur Mobilitat an Wochenendtagen aulRerhalb
der Ferien statt. In Konstanz wurde eine Zusatzstichprobe im Herbst 2018
an allen Wochentagen befragt.

Das softwarebasierte Instrumentarium zur Aufbereitung und Prufung der
erhobenen Datensatze wurde im SrV 2018 weiter ausgebaut. Dazu gehort
die umfangreiche Nonresponse-Studie ebenso wie das komplexe Regelwerk
zur Aufdeckung und fachgerechten Behebung von Widerspriichen in den
erhobenen Daten.

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der TU Dresden mit dem Leipzi-
ger Erhebungsinstitut Omnitrend wiederum ein qualifizierter Partner zur
Seite stand, der die Anforderungen des anspruchsvollen Erhebungsdesigns
in die vielfaltigen Ablaufe zur Steuerung und Durchfuhrung der Feldarbeit
qualitatsgerecht umzusetzen vermochte.

Es ist sehr zu winschen, dass die Daten und Ergebnisse des SrV 2018 weite
Verbreitung in Praxis und Wissenschaft finden, um den gréfRten Nutzen
dieser aufwandig konzipierten Untersuchung zu stiften. Dass eine hohe
Datenqualitat ohne diesen Aufwand nicht zu erreichen ist, wird aus Sicht
der Autorenschaft mit dem vorliegenden Methodenbericht und den Berich-
ten zur Nonresponse-Untersuchung sowie zur Datenaufbereitung deutlich
und nachvollziehbar.

Damit ist der Grundstein fur die Fortfihrung der SrV-Zeitreihe im Jahr 2023
gelegt. Die Beibehaltung zentraler methodischer Bausteine im SrV 2018
gegenuber der Vorgangererhebung hat sich in Bezug auf die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse sehr bewahrt. Dennoch wird die sensible Frage nach der
methodischen Kontinuitat auch weiterhin zu stellen und aus wissenschaftli-
cher Sicht zu beantworten sein.

Die Technische Universitat Dresden wird mit den Vorbereitungen zum SrV
2023 im Jahr 2021 beginnen.
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SV

Stadten 201
20 1 8!1 9 .Feler’tag . Ferientag Srv-Bruckentag . bevorzugte Srv-Stichtage
Mittlerer Werktag summe
der Stichtage
Baden-Wiirttemberg
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr 5a 5o |Mo Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So |Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo Di
Februar 2018 2 3 4 14 16 17 18| 1 23 24 25| 26 12
Marz 2018, 2 3 1 17 10
April 2018 14 28 29| 30 9
Mai 2018 4 5 19 5
Juni 2018 16 12
Juli 2018, 10
August 2018, o
September 2018 9
Oktober 2018 1 5 9
November 2018 12
Dezember 2018 1 9
januar201e| [ EEEEE 12
109
Bayern
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo 5a So Di Mi Do Fr 5a 5o (Mo Di
Februar 2018 2 3 4 9
Marz 2018, 2 3 4 10
April 2018 g
Mai 2018 5
Juni 2018 12
Juli 2018 20 |JEEIEH 12
August 2018, o
September 2018, 8
Oktober 2018 9
November 2018 9
Dezember 2018 9
Januar 2019, 25 26 27| 28 12
104
Berlin
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 5o |Mo Do Fr 5a So Di Mi Do Fr Sa So (Mo Mi Do Fr Sa So |Mo Di
Februar 2018, 1 23 24 25| 26 g
Marz 2018, 23 24 25 10
April 2018 20 21 22 9
Mai 2018 25 26 27| g
Juni 2018 12
Juli 2018 1
August 2018, ]
September 2018 12
Oktober 2018 6
November 2018 12
Dezember 2018 9
januarzote| (S 25 26 27| 28 12
107
Brandenburg
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo Do Fr 5a So Di Mi Do Fr Sa So (Mo Mi Do Fr 5Sa 5o (Mo Di
Februar 2018 2 1 23 24 9
Marz 2018 2 23 24 10
April 2018 20 21 g
maizotz| [TZEE 4 s 25 26 10
Juni 2018 1 2 12
Juli 2018, 1
August 2018, 6
September 2018, 12
Oktober 2018 1 5 ]
November 2018 12
Dezember 2018 8
rnuarzots| [ ETIEEEE 12
107
Bremen
Wochentag Mo DI Mi Do Fr Sa So DI Mi Do Fr Sa Mi Do Fr Sa 5o |Mo Di
Februar 2018 1 11
Marz 2018, 7
April 2018 10
Mai 2018 9
Juni 2018 10
Juli 2018, o
August 2018 9
September 2018, 12
Oktober 2018 [
November 2018 12
Dezember 2018 9
Januar 2019, 10
105
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SV

Stadten 201
20 1 8!1 9 .Feler’tag . Ferientag Srv-Bruckentag . bevorzugte Srv-Stichtage
Mittlerer Werktag summe
der Stichtage
Hessen
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 50 |Mo Di Mi Do Fr 5a S0 (Mo Di Mi Do Fr 5a So (Mo Di Mi Do Fr Sa 5o |Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo Di
Februar 2018 E: 13 1 1 12
Marz 2018, 10
April 2018 9
Mai 2018 8
Juni 2018 g
Juli 2018 0
August 2018, 12
September 2018 12
Oktober 2018 8
November 2018 13
Dezember 2018 9
Januar 2019 9
111
Mecklenburg-Vorpommern
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo Di Do Fr 5a So Di Mi Do Fr Sa So (Mo Mi Do Fr 5a 5o (Mo Di
Februar 2018 2 1 24 29| [
Marz 2018, 2 24 25 10
April 2018 21 22 28 29| 30 g
vaizotz| [TZEE 4+ s 2% 27 8
Juni 2018 12 03 " 15 16 17| 23 24 12
Juli 2018, 3
August 2018, 3]
September 2018, 12
Oktober 2018 1 5 ]
November 2018 12
Dezember 2018 9
anuzrzots| [ EEEEE 12
105
Niedersachsen
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr 5Sa So Do Fr Sa Mi Do Fr Sa So |Mo Di
Februar 2018 1 11
Marz 2018, 7
April 2018 10
Mai 2018 g
Juni 2018 10
Juli 2018 0
August 2018, g
September 2018 12
Oktober 2018 6
November 2018 12
Dezember 2018 9
Januar 2019 10
105
Nordrhein-Westfalen
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 5o (Mo Di Do Fr 5a So i Do Fr 5a So |Mo Mi Do Fr 5Sa 5o (Mo Di
Februar 2018 2 3 4 1 23 24 25 12
Marz 2018 2 3 23 24 25 10
April 2018 20 21 22 28 29| 30 g
maizotz| [TZEE 4 s %6 27 6
Juni 2018 1 2 3 23 24| 29 30 12
Juli 2018, ]
August 2018, 1
September 2018, 12
Oktober 2018 4
November 2018 16 17 18 12
Dezember 2018 14 15 16| 8
Januar 2019, 18 19 20 12
104
Rheinland-Pfalz
Wochentag Mo DI Mi Do Fr Sa So [Mo Di Mi Do Fr Sa So
Februar 2018 12
Marz 2018, 10
April 2018 9
Mai 2018 8
Juni 2018 g
Juli 2018, o
August 2018 12
September 2018, 12
Oktober 2018 7
November 2018 12
Dezember 2018 7
Januar 2019, 12
110
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2018/19

Mittlerer Werktag

Sachsen

‘Wochentag Mo Di

Mi Do Fr

Mo Di

Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018

.Feler’tag . Ferientag

Mi Do Fr

Februar 2018
Marz 2018,

April 2018

Mai 2018

Juni 2018

Juli 2018
August 2018,
September 2018
Oktober 2018
November 2018
Dezember 2018
Januar 2019

Sachsen-Anhalt

‘Wochentag Mo Di

Mi

Do Fr

Sa 5o [Mo Di

Februar 2018
Marz 2018,

April 2018

Mai 2018

Juni 2018

Juli 2018,
AUgUSt 2018
September 2018,
Oktober 2018
November 2018
Dezember 2018
Januar 2019,

Schleswig-Holstein

‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr

g 10 1
7 8 9
1 12 13

Mi Do Fr 5a So

Mo Di Mi Do Fr Sa So |Mo

Februar 2018
Marz 2018,

April 2018

Mai 2018

Juni 2018

Juli 2018
August 2018,
September 2018
Oktober 2018
November 2018
Dezember 2018
Januar 2019

Thiiringen

‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr

Sa 5o [Mo Di

Februar 2018
Marz 2018,

April 2018

Mai 2018

Juni 2018

Juli 2018,
AUgUst 2018
September 2018,
Oktober 2018
November 2018
Dezember 2018
Januar 2019,

g 10 1
7 8 9
1 12 13
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Srv-Bruckentag . bevorzugte Srv-Stichtage

S5a 50 |Mo Di

SV

Stadten 201

summe
der Stichtage

12
101

10
1

10

12
12

12
104

12
11

10
12
12
12

12
107

10
10
12
12
12

12
109
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20 1 8!1 9 . Feiertag . Ferientag Srv-Bruckentag . bevorzugte Srv-stichtage

Alle Wochentage summe
der Stichtage
Baden-Wiirttemberg
‘Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa 50 |Mo Di Mi Do Fr Sa S0 |Mo Di Mi Do Fr 5a S0 (Mo Di Mi Do Fr 5a 5o [Mo Di Mi Do Fr Sa 50 (Mo Di
Februar 2018 1 2 3 8 9 10 11| 12 13 14 15 16 17 18| 19 20 21 22 23 24 25| 26 27 28 o
Marz 2018, 1 2 3 g8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18] 19 20 21 22 23 24 25| o
April 2018 12 13 14 15/ 16 17 18 19 20 21 22| 23 28 29| 30 o
Mai 2018 - 2 3 4 5 17 18 19 20 o
Juni 2018 - 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24| 25 29 30 ]
Juli 2018, 9 10 11 12 13 14 15/ 16 17 18 19 20 21 22| 23 24 o
August 2018, o
September 2018, gl 10 11 12 13 14 15 16| 17 18 19 20 21 22 23| 24 ]
Oktober 2018 1 8 g 11 12 13 14|15 16 17 18 19 20 21| 22 23 24 25 26 27 28 o
November 2018 1 1" 13 14 16 17 1 1 26
Dezember 2018 1 14 23
Januar 2019, 9 10 11 12 13| 14 15 16 17 18 19 20| 21 22 23 24 25 26 27| 28 o
49
20 1 8!1 9 . Feiertag . Ferientag Srv-Brickentag . bevorzugte Srv-Stichtage
‘Wochenende S.umrne
der Stichtage
Sachsen
‘Waochentag Mo Di Mi Do Fr Sa So [MoDi Mi Do Fr Sa So |[MoDi Mi Do Fr Sa So (Mo Di Mi Do Fr 5a 5o |Mo Fr 5a So |Mo Di
Februar 2018 2
Marz 2018, 8
April 2018 4
Mai 2018 4
Juni 2018 8
Juli 2018, o
August 2018 4
September 2018 10
Oktober 2018| 1 2
November 2018| 4 1 i)l 12 13 14 15 16 8
Dezember 2018 1 2 10 11 12 13 14 6
Januar 2019, 1 14 15 16 17 18 6
62
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Anhang Il - Fragekatalog
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Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018 [
Sti

M Y ]
dten 2018

1 Haushaltsmerkmale

Zum Haushalt gehoren alle Personen, die mit lhnen
zusammenleben. Dazu gehort beispielsweise auch ein Kind, welches
nur zeitweise bei lhnen zu Hause wohnt, aber von lhnen
wirtschaftlich abhangig ist.

1.1
eingeschlossen?

Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt, Sie selbst

Anzahl der Personen insgesamt

Fiir die Verkehrsmittel, die im Untersuchungsraum vorhanden sind

1.2

In welcher Zeit sind die von lhrer Wohnung aus

nichstgelegenen Haltestellen des Offentlichen Verkehrs

zu FuB3 erreichbar?

Bitte schatzen Sie hier die Gehzeit zur Haltestelle ein, die eine
erwachsene Person von Ihrer Wohnung zu Ful? benétigt,
unabhangig davon, ob die Haltestelle von Haushaltsmitgliedern
tatsachlich genutzt wird.

Gehzeit zum Bus __  min
Gehzeit zur StraRenbahn _ min
Gehzeit zur S-Bahn _  min
Gehzeit zur U-Bahn _ min
Gehzeit zur Fahre _ min
Gehzeit zum Nahverkehrs- oder Fernzug __  min

13

Privat-Pkw

Dienst-Pkw

Motorrad/Motorroller grofRer 125 ccm

Moped/Motorroller bis 125 ccm

D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht

Wie viele der folgenden Fahrzeuge gibt es in lhrem Haushalt?

Betriebsbereite Fahrrader

(keine Elektrofahrrader)

Betriebsbereite Elektrofahrrader

Sonstige Fahrzeuge:

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StralRenverkehrstechnik
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Fragen fir ,,Am haufigsten genutzter Pkw"

Falls Privat-Pkw oder Dienst-Pkw vorhanden

14 Wie hoch ist die geschatzte Fahrleistung fur diesen Pkw
im Jahr 2017 gewesen?

000 km [ ] weiR nicht

Falls Privat-Pkw oder Dienst-Pkw vorhanden
1.5 Welche Antriebsart hat dieser Pkw?

D Benzin
D Diesel

D Gas (in Kombination mit Benzin)

D Hybrid (Kombination Benzin oder Diesel mit Elektroantrieb)
D Elektroantrieb

D Andere Antriebsart:

Falls Privat-Pkw oder Dienst-Pkw vorhanden

1.6 An welchem Ort ist dieser Pkw zurzeit zugelassen?

D Wohnort
D Anderer Ort
D Zurzeit abgemeldet

Falls Privat-Pkw oder Dienst-Pkw vorhanden
1.7 Wo parken Sie diesen Pkw an lhrer Wohnung tblicherweise?

|:| Garage/Carport/privater Stellplatz
|:| Im &ffentlichen StraBenraum
|:| Unterschiedlich

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-3
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Fragen fiur ,,Am zweithdufigsten genutzter Pkw"

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 1

1.8 Wie hoch ist die geschatzte Fahrleistung fur diesen Pkw
im Jahr 2017 gewesen?

000 km [ ] weiR nicht

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 1
1.9 Welche Antriebsart hat dieser Pkw?

D Benzin
D Diesel

D Gas (in Kombination mit Benzin)

D Hybrid (Kombination Benzin oder Diesel mit Elektroantrieb)
D Elektroantrieb

D Andere Antriebsart:

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 1

110 An welchem Ort ist dieser Pkw zurzeit zugelassen?

D Wohnort
D Anderer Ort
D Zurzeit abgemeldet

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 1
1.11  Wo parken Sie diesen Pkw an Ihrer Wohnung tiblicherweise?

|:| Garage/Carport/privater Stellplatz
|:| Im &ffentlichen StraBenraum
|:| Unterschiedlich

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-4
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Fragen fur ,,Am dritthaufigsten genutzter Pkw"

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw grofSer 2

1.12 Wie hoch ist die geschatzte Fahrleistung fur diesen Pkw
im Jahr 2017 gewesen?

000 km [ ] weiR nicht

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 2
1.13 Welche Antriebsart hat dieser Pkw?

D Benzin
D Diesel

D Gas (in Kombination mit Benzin)

D Hybrid (Kombination Benzin oder Diesel mit Elektroantrieb)
D Elektroantrieb

D Andere Antriebsart:

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw grofSer 2
1.14 An welchem Ort ist dieser Pkw zurzeit zugelassen?

D Wohnort
D Anderer Ort
D Zurzeit abgemeldet

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw grofSer 2
1.15 Wo parken Sie diesen Pkw an Ihrer Wohnung tiblicherweise?

|:| Garage/Carport/privater Stellplatz
|:| Im &ffentlichen StraBenraum
|:| Unterschiedlich
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1.16

1.17

=y

Stadten ZNJ

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts
etwa?

Gemeint ist das Einkommen nach Abzug von Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen einschlie3lich Leistungen wie Kinder-/
Wohn-/Arbeitslosengeld und sonstigen Einktinften, wie z. B.
Mieteinnahmen.

Diese Frage dient nur der Analyse des Einflusses des Einkommens
auf das Mobilitatsverhalten.

D Unter 500 € pro Monat

D 500 bis unter 900 € pro Monat
D 900 bis unter 1.500 € pro Monat
D 1.500 bis unter 2.000 € pro Monat
D 2.000 bis unter 2.600 € pro Monat
D 2.600 bis unter 3.000 € pro Monat
D 3.000 bis unter 3.600 € pro Monat
D 3.600 bis unter 4.600 € pro Monat
D 4.600 bis unter 5.600 € pro Monat
D 5.600 € und mehr pro Monat

D Weil? nicht

D Keine Angabe

Wie wir Ihnen im Anschreiben mitgeteilt haben, wurde Ihr Haushalt
Uber ein Zufallsverfahren aus dem Einwohnermelderegister
ausgewahlt. Wir méchten Sie nun bitten, Ihre Wohnadresse zu
Uberprufen. Diese ist fur das weitere Ausflllen dieses Fragebogens
sehr wichtig. Die Bestimmungen des Datenschutzes werden
naturlich eingehalten.

<Anschrift>

Ist Ihre Wohnadresse korrekt?

[ ])a

D Nein, da umgezogen oder anderer Grund

Falls Nein

1.18

Bitte geben Sie lhre neue Haushaltsanschrift an.

Stralte

Hausnummer
Postleitzahl

Ort

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-6
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1.19 Haben die Mitglieder Ihres Haushalts unter dieser Adresse
ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet?

D Hauptwohnsitz
D Nebenwohnsitz
D Unterschiedlich
D Weil? nicht

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-7
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2 Personenmerkmale

2.1 Haben Sie selbst oder eine andere Person die Angaben zum
Haushalt gemacht?

D Ich selbst

D Andere Person des Haushalts
D Eine nicht zum Haushalt gehérende Person

2.2 Wie alt sind Sie am <Originalstichtag> (gewesen)?

Jahre

2.3 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

D Mannlich
[ ] weiblich

2.4 Sind Sie aus gesundheitlichen Griinden in lhrer Mobilitat
dauerhaft eingeschrénkt?

Mehrfachnennungen sind méglich.

D Ja, durch Gehbehinderung
D Ja, durch Sehbehinderung
D Ja, durch andere Einschrankung

D Nein

D Keine Angabe

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-8
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25 Welche Tatigkeit Giben Sie aus?
Ich bin ...

D Kind (noch nicht eingeschult)

D Hausfrau/-mann

D Rentner(in), Pensionar(in), im Vorruhestand

D Freiwilligendienstleistende(r) (Wehrdienst, Bundesfreiwilligendienst, FSJ usw.)
D Zurzeit arbeitslos, Null-Kurzarbeit

D Schuler(in)

D Student(in)

D Auszubildende(r), Lehrling, Umschdler(in)

D Vollzeit (wochentlich 35 Stunden und mehr) beschaftigt

D Wéchentlich zwischen 18 und 34 Stunden beschaftigt

D Wochentlich weniger als 18 Stunden beschaftigt

D Vorubergehend freigestellt/beurlaubt (z. B. in Elternzeit o. in sonst. Beurlaubung)

D Sonstiges:

Falls nicht ,Kind (noch nicht eingeschult)” und ,Schiiler(in)”
2.6 Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?

D Haupt-/Volksschulabschluss, POS 8. Klasse

D Realschulabschluss/Mittlere Reife, POS 10. Klasse

D Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)
D (Noch) ohne Schulabschluss

D Keine Angabe

Falls nicht ,Kind (noch nicht eingeschult)” und ,Schiiler(in)”
2.7 Welche héchste Berufsausbildung haben Sie?

D Lehre, Berufsfachschule, Handelsschule

D Meister-/Technikerschule, Fachschule, Berufs-/Fachakademie
D Hoch- oder Fachhochschulabschluss

D (Noch) ohne Berufsausbildung

D Keine Angabe
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29

2.10

=y

Stadten ZNJ

Besitzen Sie fiir die angegebenen Kraftfahrzeugarten zurzeit
einen giiltigen Fuhrerschein?

Falls Alter >16 Jahre
Pkw (Klasse 3 bzw. B) D Ja D Nein
Falls Alter >17 Jahre
Motorrad (Klasse 1/1a bzw. A) D Ja D Nein

Falls Alter >15 Jahre und kein anderer Fiihrerschein vorhanden
Moped/Motorroller (Klasse 4, 1b bzw. M, A1) D la D Nein

Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten das Auto
(als Fahrer oder als Mitfahrer) im Aligemeinen genutzt?

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
D Nie

Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten ein
Carsharing-Fahrzeug (als Fahrer oder als Mitfahrer) im
Allgemeinen genutzt?

Carsharing ist eine Form der geteilten Nutzung von Pkw, die gegen
eine Gebuhr bereitgestellt werden. Beim stationsbasierten
Carsharing mussen die Fahrzeuge an vorgegebenen Standorten
abgeholt und zurickgegeben werden; beim stationslosen
Carsharing sind die Fahrzeuge auf 6ffentlichen Parkplatzen in einem
Gebiet verteilt und kdnnen dort beliebig abgeholt und abgestellt
werden.

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
[ ] Nie

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRRenverkehrstechnik Anhang II-10



Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018 [ ]
Stdten 2018

=y

2.11 Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten ein Fahrrad
im Aligemeinen genutzt?

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
D Nie

2.12 Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten ein
Leih-/Mietfahrrad im Aligemeinen genutzt?

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
D Nie

2.13 Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten den
Offentlichen Nahverkehr im Allgemeinen genutzt?

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
D Nie
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Gehzeit zur StraRenbahn
Gehzeit zur S-Bahn
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Gehzeit zur Fahre
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Methodenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018 [ . ]
Stdten 2018

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt und keiner der unter Abschnitt 10
genannten Untersuchungsrdume

2.14 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte moglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Einzelfahrkarte
D Tagesfahrkarte
D Mehrfahrtenkarte
D Wochenkarte

D Monatskarte

D Jahreskarte

D Jobticket, Semesterticket o. a.

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)
D Sonstige Fahrkarte:

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt und nur fiir die Verkehrsmittel, die im
Untersuchungsraum vorhanden sind

2.15 In welcher Zeit sind die von lhnen meistgenutzten Haltestellen
des offentlichen Verkehrs zu FuR von lhrer Wohnung aus
erreichbar?

Bitte schatzen Sie hier die Gehzeit zu den meistgenutzten
Haltestellen in Ihrem Wohnumfeld/Wohngebiet. Die meistgenutzte
muss nicht die nachstgelegene Haltestelle sein. Wenn die
meistgenutzte Haltestelle nicht im Wohnumfeld liegt, dann wahlen
Sie bitte ,Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht bekannt” aus.

min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht

min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht

Gehzeit zum Nahverkehrs- oder Fernzug min D Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht
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3 Proxy Personen

3.1 Wurden die Fragen fiir diese Person von ihr selbst oder von
einer anderen Person des Haushalts beantwortet?

D Von ihr selbst
D Von einer anderen Person des Haushalts
D Eine nicht zum Haushalt gehérende Person

Falls ,,Von einer anderen Person des Haushalts”

3.2 Welches Haushaltsmitglied hat die Angaben zur Person
stellvertretend gemacht?

[ ] Alteste Person

D Zweitdlteste Person
D Drittalteste Person
D Viertélteste Person
D Funftalteste Person
D Sechstalteste Person
D Siebtalteste Person
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4  Stichtag

4.1 Die nachfolgenden Fragen beziehen sich alle auf <Stichtag>.
Bitte bestétigen Sie, dass sich lhre Angaben auf diesen Tag
beziehen!

D Ja, die Angaben zur Mobilitét beziehen sich auf diesen Tag
D Nein, ich kann mich an diesen Tag nicht erinnern

Falls keine Bestdtigung und wenn méglicher Alternativ-Stichtag in der Zukunft

4.2 Ihr nédchstméglicher Stichtag ist <Alternativ-Stichtag>.
Wir werden Sie noch mal rechtzeitig daran erinnern.

Falls keine Bestdatigung und wenn Alternativ-Stichtag nicht in der Zukunft

4.3 lhr alternativer Stichtag fiir die Erfassung der Mobilitat ist
<Alternativ-Stichtag>. Bitte bestatigen Sie, dass die Daten fur
diesen Tag erfasst werden!

D Ja, die Angaben zur Mobilitdt beziehen sich auf diesen Tag
D Nein, ich kann mich an diesen Tag nicht erinnern

4.4 Entspricht der Ablauf des Stichtages (<Stichtag>) Ihren
normalen Abldufen wie zu anderen Tagen des gleichen
Wochentages?

[ ]Ja
D Nein

Falls Stichtag nicht den normalen Abldufen entspricht

4.5 Aus welchem Grund entspricht der Ablauf des Stichtages nicht
Ihren normalen Ablaufen?

D Krankheit (selbst)
D Krankheit (Kind, Angehdriger)
D Urlaub

D Behordengang
D Arzttermin

D Arbeit im Homeoffice
D Anderer Grund:
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Falls Pkw im Haushalt vorhanden

4.6

Konnten Sie am <Stichtag> Giber einen Pkw lhres Haushaltes
(als Fahrer oder Mitfahrer) verfiigen?

D Ja, uneingeschrankte Verfugbarkeit
D Ja, nach Absprache
D Nein, kein Zugang zum Pkw

Nur Personen ab 6 Jahren und falls Fahrrad vorhanden

4.7

Konnten Sie am <Stichtag> Uber ein betriebsbereites Fahrrad
(kein Elektrofahrrad) lhres Haushaltes verfugen?

D Ja, uneingeschrankte Verfugbarkeit
D Ja, nach Absprache
D Nein, kein Zugang zum Fahrrad

Nur Personen ab 6 Jahren und falls Elektrofahrrad vorhanden

4.8

Konnten Sie am <Stichtag> lUiber ein betriebsbereites
Elektrofahrrad Ihres Haushaltes verfugen?

D Ja, uneingeschrankte Verfugbarkeit
D Ja, nach Absprache
D Nein, kein Zugang zum Elektrofahrrad

Nur Personen ab 6 Jahren

4.9

Konnten Sie am <Stichtag> liber eine Zeitkarte (Monats- oder
Jahreskarte, Semester-/Jobticket) verfugen?

Einzel-, Tages- und Mehrfachfahrkarten zahlen nicht zur Kategorie
~Zeitkarte”.

D Ja, uneingeschrankte Verfugbarkeit
D Ja, nach Absprache
D Nein, kein Zugang zu einer Zeitkarte
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5 Mobilitat am Stichtag

5.1 Sind Sie am <Stichtag> in lhrer Stadt/lhrer Gemeinde gewesen?
Haben Sie sich also (unter anderem) in <Untersuchungsraum>
aufgehalten?

[]1a
D Nein

5.2 Waren Sie am <Stichtag> auBer Haus unterwegs?

[ ]
D Nein

Falls nicht aufier Haus unterwegs
5.3 Bitte geben Sie dazu auch den Grund an.

D Gesundheitliche Grinde/Alter
D Kein Bedarf/keine Lust

D Schlechtes Wetter

D Sonstiger Grund:
D Keine Angabe

Falls Status , Freiwilligendienstleistende(r)", ,Vollzeit beschdftigt”, ,Wéchentlich zwischen

18 und 34 Stunden beschdiftigt” oder ,Wochentlich weniger als 18 Stunden beschdiftigt”

5.4 Sind Sie beruflich regelméaRig unterwegs, z. B. im Kurier-, Pflege-
oder AuBendienst oder bei einer anderen Tatigkeit mit haufig
wechselnden Orten, und haben Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit
solche Wege auch an lhrem Stichtag (<Stichtag>)
unternommen?
Diese Wege brauchen Sie im Folgenden nicht angeben. Von lhren
beruflichen Wegen geben Sie bitte nur die Wege zu lhrem
Arbeitsplatz (und zurtck) an.

[ ]1a
D Nein
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Falls Anzahl Personen im Haushalt gréfSer 1

5.5

Werden die Fragen zur Mobilitat und zu den Wegen am Stichtag
fiir diese Person von ihr selbst oder von einer anderen Person
des Haushalts beantwortet?

D Von ihr selbst
D Von einer anderen Person des Haushalts
D Eine nicht zum Haushalt gehdrende Person

Falls ,Von einer anderen Person des Haushalts”

5.6

5.7

Welches Haushaltsmitglied macht die Angaben zu den Wegen
am Stichtag (<Stichtag>) stellvertretend?

[ ] Alteste Person

D Zweitélteste Person
D Drittalteste Person
D Viertalteste Person
D Funftalteste Person
D Sechstalteste Person
D Siebtalteste Person

Wo befand sich der Ausgangspunkt lhres ersten Weges?

D Eigene Wohnung

D Wohnumfeld (ca. 5 min zu FuR)
D Am Wohnort (<Stadtname>)
D AulRerhalb des Wohnortes

D Ausland
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Falls nicht ,Eigene Wohnung”

5.8 Welche der folgenden Kategorien beschreibt den
Ausgangspunkt lhres ersten Weges am ehesten?

D Eigener Arbeitsplatz

D Anderer Dienstort/-weg

D Kultur, Theater, Kino

D Gaststatte/Kneipe

D Privater Besuch (fremde Wohnung)
D Andere Freizeitaktivitat

D Sonstiges:

5.9 Bitte geben Sie die Adresse des Ausgangsortes an
(Eingabe in HERE-Maps-Oberflache)

Falls Punkt nicht gefunden/keine giiltige Adresse

5.10 Bitte geben Sie die Adresse Ihres Ausgangsortes ein
(Eingabe in Textfelder)

Bitte geben Sie den Punkt so genau wie moglich an, wobei
mindestens Ort und StralRe oder Ort und markanter Punkt
angegeben sein mussen.

Stralde

Hausnummer
Postleitzahl

Ort

Land (falls Ausland)

Markanter Punkt
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6.1

6.2

6.3

=y

s.um;ném“
Wegemerkmale

Um wie viel Uhr haben Sie diesen Weg begonnen?

Bitte tragen Sie auch die Wege ein, die am Folgetag lhres Stichtags
bis 4 Uhr beginnen oder enden. In dem Fall setzen Sie bitte das
Hakchen bei,,am Folgetag".

Uhr D Am Folgetag

Um wie viel Uhr haben Sie diesen Weg beendet?
______Ubhr D Am Folgetag

Mit welchen Ziel/zu welchem Zweck haben Sie diesen Weg
unternommen?

D Eigener Arbeitsplatz

D Anderer Dienstort/-weg

D Kinderkrippe/-garten

D Grundschule

D Weiterfuhrende Schule (z. B. Mittelschule, Oberschule, Gymnasium)
D Berufs-, Fach-, Hochschule

D Andere Bildungseinrichtung

D Einkauf taglicher Bedarf

D Sonstiger Einkauf

D Behdrdengang, Arztbesuch

D Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur)
D Bringen oder Holen von Personen

D Kultur, Theater, Kino

D Gaststatte/Kneipe

D Privater Besuch (fremde Wohnung)

D Erholung/Sport im Freien (auch Wandern/Hund ausfuhren o. &.)
D Sportstatte (allgemein)

D Andere Freizeitaktivitat

D Eigene Wohnung

D Sonstiges:
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Falls Zweck ,,Bringen oder Holen von Personen”

6.4

6.5

Wohin haben Sie diese Person(en) gebracht bzw. woher haben
Sie diese geholt?

Fir den Fall, dass Sie ein Haushaltsmitglied zu Ihrer Wohnung
gebracht bzw. von dort abgeholt haben, wahlen Sie bitte ,Eigene
Wohnung" (und nicht ,Bringen oder Holen von Personen”).

D Arbeitsplatz

D Anderer Dienstort/-weg

D Kinderkrippe/-garten

D Grundschule

D Weiterfuhrende Schule (z. B. Mittelschule, Oberschule, Gymnasium)
D Berufs-, Fach-, Hochschule

D Andere Bildungseinrichtung

D Einkauf taglicher Bedarf

D Sonstiger Einkauf

D Behdrdengang, Arztbesuch

D Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur)
D Kultur, Theater, Kino

D Gaststatte/Kneipe

D Privater Besuch (fremde Wohnung)

D Erholung/Sport im Freien (auch Wandern/Hund ausfuhren o. a.)
D Sportstatte (allgemein)

D Andere Freizeitaktivitat

D Sonstiges:

Waren Sie auf dem Weg in Begleitung unterwegs?

[]1a
D Nein

Falls mit Begleitung

6.6

Anzahl begleitender Haushaltsmitglieder

Falls mit Begleitung

6.7

Anzahl begleitender anderer Personen
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6.8
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Welche Verkehrsmittel haben Sie auf diesem Weg genutzt?

Bitte geben Sie alle genutzten Verkehrsmittel an.

D Zu FuB
D Fahrrad

D Elektrofahrrad

D Leih-/Mietfahrrad

D Moped/Motorrad/Motorroller

D Pkw als Fahrer im Haushalts-Pkw

D Pkw als Fahrer im Carsharing-Pkw
D Pkw als Fahrer im anderen Pkw

D Pkw als Mitfahrer im Haushalts-Pkw
D Pkw als Mitfahrer im Carsharing-PKW
D Pkw als Mitfahrer im anderen Pkw

D Bus

D StraRenbahn/Tram
D U-Bahn

D S-Bahn

D Nahverkehrszug
D Fernverkehrszug

D Fernbus
D Taxi
D Anderes:

Falls Pkw-Fahrer und in Begleitung

6.9
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Falls mehrere Verkehrsmittel genutzt
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Stadten 2018

6.10 Mit welchem der genutzten Verkehrsmittel haben Sie den

langsten Teilweg zuriickgelegt?

Gemeint ist hier der Teilweg mit der grél3ten Entfernung.

D Zu FulR
D Fahrrad

D Moped/Motorrad/Motorroller

D Pkw als Fahrer im Haushalts-Pkw
D Pkw als Fahrer im Carsharing-Pkw
D Pkw als Fahrer im anderen Pkw

D Pkw als Mitfahrer im Haushalts-Pkw
D Pkw als Mitfahrer im Carsharing-Pkw
D Pkw als Mitfahrer im anderen Pkw

D Bus

D Stralkenbahn/Tram
D U-Bahn

D S-Bahn

D Nahverkehrszug
D Fernverkehrszug

D Fernbus
D Taxi
D Anderes

Falls nur ,Bus*, ,StrafSenbahn/Tram*, ,,U-Bahn*, ,S-Bahn*, ,Nahverkehrszug",

.Fernverkehrszug” oder ,Fernbus”

6.11 Sind Sie auf dem Weg umgestiegen?

[ ]
D Nein

Falls Ja
6.12 Wie oft sind Sie umgestiegen?
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Falls mehrere Verkehrsmittel genutzt (Abfrage fiir das erste bis maximal achte genutzte
Verkehrsmittel)

6.13 In welcher Reihenfolge haben Sie die Verkehrsmittel genutzt?

Wenn Sie im 6ffentlichen Verkehr umgestiegen sind, geben Sie alle
Fahrtabschnitte an (z. B. Bus-Bus-Stral3enbahn).

D Zu Ful
D Fahrrad

D Moped/Motorrad/Motorroller

D Pkw als Fahrer im Haushalts-Pkw
D Pkw als Fahrer im Carsharing-Pkw
D Pkw als Fahrer im anderen Pkw

D Pkw als Mitfahrer im Haushalts-Pkw
D Pkw als Mitfahrer im Carsharing-Pkw
D Pkw als Mitfahrer im anderen Pkw

D Bus

D Strallenbahn/Tram
[ ] u-Bahn

D S-Bahn

D Nahverkehrszug
D Fernverkehrszug

D Fernbus
D Taxi
D Anderes
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71

7.2

Zielort

Wo befand sich die Zieladresse Ihres Weges?

D Eigene Wohnung

[ ] wohnumfeld (ca. 5 min zu FuR)
D Am Wohnort (<Stadtname>)
D AuBerhalb des Wohnortes

D Ausland

Bitte geben Sie die Adresse des Zielortes an
(Eingabe in HERE-Maps-Oberflache)

Falls Punkt nicht gefunden/keine gliltige Adresse

7.3

7.4

Bitte geben Sie die Adresse lhres Zielortes an
(Eingabe in Textfelder)

Bitte geben Sie den Punkt so genau wie moglich an, wobei
mindestens Ort und StralRe oder Ort und markanter Punkt
angegeben sein mussen.

Stralte

Hausnummer
Postleitzahl

Ort

Land (falls Ausland)

Markanter Punkt

Schétzen Sie bitte die Lange des Weges méglichst genau.

km D Weil? nicht
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8  Zusatzfragen auf Haushaltsebene

8.1 Diisseldorf, Neuss und Ratingen

Falls Fahrrad oder Elektrofahrrad im Haushalt (Frage auf Haushaltsebene)
8.1.1 Wo stellen Sie lhr Fahrrad am Wohnort liber Nacht
gewodhnlich ab?

Wenn es in lhrem Haushalt mehrere Fahrrader gibt, antworten Sie
bitte flr das meistgenutzte Fahrrad.

D Im Gebaude stufenlos erreichbar (z. B. Wohnung, Keller, Hausflur, Garage)
D Im Gebaude Uber Treppe erreichbar (z. B. Wohnung, Keller, Hausflur)

D Auf Privatgrund aulRerhalb des Gebadudes (z. B. Fahrradbugel, Fahrradbox,
Hauswand, Baum)

D Im o6ffentlichen Raum mit Fahrradbugel (z. B. Gberdacht/nicht tGiberdacht, Fahrradbox)
D Im o6ffentlichen Raum ohne Fahrradbigel (z. B. Baum, Laterne, Verkehrsschild)
D Anderer Ort:
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8.2 Regensburg

a1

Fragen fiur ,,Am héaufigsten genutzter Pkw

Falls Privat-Pkw oder Dienst-Pkw vorhanden

8.2.1 Wie schatzen Sie die Parksituation am ublichen Parkplatz fur
diesen Pkw ein?

D Parken ist jederzeit vollig problemlos moglich

D Parken ist meistens problemlos moglich

D Parken ist manchmal problemlos méglich, manchmal schwierig

D Parken ist schwierig und im Allgemeinen mit Suchzeiten verbunden

D Parken ist sehr schwierig und im Allgemeinen mit langeren Suchzeiten verbunden

Fragen fir ,,Am zweithaufigsten genutzter Pkw"

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw gréfSer 1

8.2.2 Wie schatzen Sie die Parksituation am ublichen Parkplatz fur
diesen Pkw ein?

D Parken ist jederzeit vollig problemlos mdéglich

D Parken ist meistens problemlos moglich

D Parken ist manchmal problemlos méglich, manchmal schwierig

D Parken ist schwierig und im Allgemeinen mit Suchzeiten verbunden

D Parken ist sehr schwierig und im Allgemeinen mit Iangeren Suchzeiten verbunden

Fragen fur ,,Am dritthaufigsten genutzter Pkw"

Falls Summe Privat-Pkw und Dienst-Pkw grofSer 2

8.2.3 Wie schétzen Sie die Parksituation am Ublichen Parkplatz fir
diesen Pkw ein?

D Parken ist jederzeit vollig problemlos moglich

D Parken ist meistens problemlos méglich

D Parken ist manchmal problemlos méglich, manchmal schwierig

D Parken ist schwierig und im Allgemeinen mit Suchzeiten verbunden

D Parken ist sehr schwierig und im Allgemeinen mit langeren Suchzeiten verbunden
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9  Zusatzfragen auf Personenebene

9.1 Leipziger Umland

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt und keine Freifahrtberechtigung

9.1.1 Ist diese meistgenutzte Fahrkarte eine Fahrkarte des
Mitteldeutschen Verkehrsverbundes (MDV)?

[]1a
D Nein

D Weil? nicht
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9.2 Frankfurt am Main

Falls Rad oder Leihrad in den vergangenen 12 Monaten genutzt
9.2.1 Wie oft nutzen Sie normalerweise eine B+R-Anlage?

Eine B+R-Anlage ist eine Fahrradabstellanlage an einer S-, U- bzw.
StralRenbahnhaltestelle und dient der kombinierten Nutzung von
Fahrrad und 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
D Nie

Falls B+R-Anlage in den letzten 12 Monaten genutzt
9.2.2 Stehtihr Fahrrad langer als 8 Stunden in der Abstellanlage?

[ ]Ja
D Nein
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9.3 Stralsund

Nur Personen ab 14 Jahren, die erwerbstitig, in Ausbildung oder Schiiler sind
9.3.1 Wie gut kdnnen Sie von lhrer Wohnung aus mit folgenden

Verkehrsmitteln lhren Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw. lhre
Schule erreichen?

Zu FuBB D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil3 nicht
Fahrrad D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil3 nicht
Auto D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil nicht
Bus D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil3 nicht

Nur Personen ab 14 Jahren

9.3.2 Wie gut kénnen Sie von lhrer Wohnung aus mit folgenden
Verkehrsmitteln die Altstadt erreichen?

Zu FuB D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil8 nicht
Fahrrad D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil8 nicht
Auto D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil3 nicht
Bus D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil nicht
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9.4

Offenburg

Nur Personen ab 14 jahren
Was ist lhnen vom ,,Einfach Mobil in Offenburg”-Angebot

9.4.1

bekannt?
Mehrfachnennungen sind maéglich.

D Mobilitatsstation

D Schlusselbus

D Carsharing/6ffentliches Leihfahrrad
D Mobilitatskarte

D Radhaus/Fahrradbox

D Kenne ich nicht

Nur Personen ab 14 Jahren

[l
[’:_')‘: L ]
Stadten 2018

9.4.2 Gibt es auf Ihren alltéglichen Wegen Barrieren/Hindernisse?

Mehrfachnennungen sind méglich.

D Nein

D Ja, Orientierungsschwierigkeiten fur Sehbehinderte
D Ja, unebene Gehwegoberflachen

D Ja, hohe Bordsteinkanten

D Ja, verkehrswidriges Parken

D Ja, Schwierigkeiten beim Ein-/Ausstieg in Bus und Bahn
D Ja, Verspatung bei Bus und Bahn

D Ja, Stau

D Ja, sonstiges:

Nur Personen ab 14 Jahren

9.4.3

Fuhlen Sie sich auf Ihren alltéglichen Wegen sicher?
Mehrfachnennungen sind méglich.

[ ]

D Nein, fehlende Beleuchtung

D Nein, uneinsehbare Bereiche

D Nein, unangenehme Personen

D Nein, fehlende/mangelhafte Radverkehrsanlage

D Nein, fehlende Querungsstelle (Ampel, Mittelinsel, Zebrastreifen usw.)

D Nein, sonstiges:
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9.5

Eisenach

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten ,An 1 bis 3 Tagen pro Monat”, ,An 1 bis 2
Tagen pro Vierteljahr*, ,Seltener” oder , Nie” genutzt; nur Personen ab 14 Jahren

9.5.1

Was misste verbessert werden, damit Sie den Offentlichen
Nahverkehr (6fter) nutzen?

Mehrfachnennungen sind maéglich.

D Bessere Busse/Haltestellenausstattung
D Preis

D Taktzeiten

D Geschwindigkeit

D Lage der Haltestelle

D Liniennetz

D Weil? nicht

D Sonstiges:

Z

Falls Fahrrad in den letzten 12 Monaten ,,An 1 bis 3 Tagen pro Monat”, ,An 1 bis 2 Tagen
pro Vierteljahr”, ,Seltener” oder ,Nie” genutzt; nur Personen ab 14 Jahren

9.5.2 Was miisste verbessert werden, damit Sie das Fahrrad (6fter)

nutzen?
Mehrfachnennungen sind maéglich.

D Fahrradwege

D Wegweisung

D Abstellméglichkeiten im 6ffentlichen Raum
D Eigenes Fahrrad

D Verleih Transportfahrrad

D Weil? nicht

D Sonstiges:

Nur Personen ab 14 Jahren
9.5.3 Was miisste verbessert werden, damit Sie (6fter) zu FuR gehen?

Mehrfachnennungen sind méglich.

D Breitere Gehwege
D Komfort

D Weniger Autos
D Sichere Wege

D Weil3 nicht

D Sonstiges:
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Nur Personen mit Pkw-Fiihrerschein

9.5.4 Wirden Sie Carsharing in Eisenach nutzen, wenn es ein
entsprechendes Angebot gibe?

[]1a
D Nein
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9.6 Landkreis Potsdam-Mittelmark

Nur Personen, die erwerbstdtig sind
9.6.1 Sind Sie derzeit Berufspendler?

[]1a
D Nein

Falls Berufspendler
9.6.2 Wie oft pendeln Sie beruflich nach Potsdam?

D Taglich oder fast taglich
D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D Nur am Wochenende

D Seltener
[ ] Nie

Falls Berufspendler
9.6.3 Wie oft pendeln Sie beruflich nach Berlin?

D Taglich oder fast taglich
D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D Nur am Wochenende

D Seltener
D Nie

Falls Berufspendler
9.6.4 Wie oft pendeln Sie innerhalb des Landkreises?

D Taglich oder fast taglich
D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D Nur am Wochenende

D Seltener
D Nie
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9.7 Regensburg

Nur Personen ab 14 Jahren, die erwerbstdtig oder in Ausbildung sind

9.7.1 Wie schiatzen Sie die Parksituation an lhrem Arbeits- bzw.
Ausbildungsplatz ein?

D Parken ist jederzeit vollig problemlos mdéglich

D Parken ist meistens problemlos moglich

D Parken ist manchmal problemlos méglich, manchmal schwierig

D Parken ist schwierig und im Allgemeinen mit Suchzeiten verbunden

D Parken ist sehr schwierig und im Allgemeinen mit langeren Suchzeiten verbunden

Nur Personen ab 14 Jahren
9.7.2 Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit der Altstadt?

l:l Einigermal3en I:l Schlecht l:l Weil8 nicht
|:| Einigermal3en |:| Schlecht |:| Weil3 nicht
|:| Einigermalien |:| Schlecht |:| Weil nicht
|:| Einigermal3en |:| Schlecht |:| Weil3 nicht

Nur Personen ab 14 Jahren

9.7.3 Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten die Altstadt
besucht?

D Taglich oder fast taglich

D An 3 bis 4 Tagen pro Woche
D An 1 bis 2 Tagen pro Woche
D An 1 bis 3 Tagen pro Monat
D An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr

D Seltener
[ ] Nie
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9.8 Leipzig

2

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten ,An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr”, ,Seltener”
oder ,Nie” genutzt; nur Personen ab 14 Jahren

9.8.1 Aus welchen Griinden nutzen Sie den Offentlichen Nahverkehr
nicht oder nur selten?

Mehrfachnennungen sind maéglich.

D Bin es nicht gewohnt, den Offentlichen Nahverkehr zu nutzen

D Zu teuer

D Schlechtes Angebot (Verbindung, Fahrplan, Entfernung zur Haltestelle usw.)
D Zu unflexibel/unbequem/umsténdlich

D Zu langsam

D Zu unzuverlassig

D Fuhle mich in Bus und Bahn nicht wohl bzw. unsicher/zu viel Gedrange

D Bin nie oder selten in Leipzig unterwegs/habe keine Wege

D Keine Angabe
D Anderer Grund:

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten , Téglich oder fast téglich®, ,An 3 bis 4 Tagen

pro Woche*, ,An 1 bis 2 Tagen pro Woche*, ,An 1 bis 3 Tagen pro Monat” genutzt; nur
Personen ab 14 Jahren
9.8.2 Aus welchen Griinden nutzen Sie den Offentlichen Nahverkehr?

Mehrfachnennungen sind méglich.

D Bin es gewohnt, den Offentlichen Nahverkehr zu nutzen

D Preislich glnstiger

D Bequemer (kein Stau/Parkplatzmangel, wetterunabhangig,
Alkohol trinken moglich)

D Flexibler
D Schneller

D Umweltfreundlicher

D Keine Alternative vorhanden (kein Pkw/Rad zur Verfligung oder
gesundheitliche Grinde)

D Habe eine Zeitkarte und méchte diese nutzen
D Keine Angabe
D Anderer Grund:
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Nur Personen ab 14 Jahren, die erwerbstitig, in Ausbildung oder Schiiler sind
9.8.3 Wie gut kénnen Sie von lhrer Wohnung aus mit folgenden

Verkehrsmitteln Ihren Arbeits- oder Ausbildungsplatz bzw.
Ihre Schule erreichen?

Zu FuB D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil8 nicht
Fahrrad D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil nicht
Auto D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil8 nicht
Mit Bussen und Bahnen D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil3 nicht

Nur Personen ab 14 jahren

9.8.4 Wie gut kdnnen Sie von lhrer Wohnung aus mit folgenden
Verkehrsmitteln Einkaufseinrichtungen fiir lhre téglichen und
regelmaBigen Einkdufe erreichen?

Zu FuBB D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil? nicht
Fahrrad D Gut D Einigermafen D Schlecht D Weil? nicht
Auto D Gut D EinigermaRen D Schlecht D Weil? nicht
Mit Bussen und Bahnen D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil? nicht

Nur Personen ab 14 Jahren
9.8.5 Wie gut kénnen Sie von lhrer Wohnung aus mit folgenden

Verkehrsmitteln lhre bevorzugten Standorte fiir
Freizeitaktivitaten erreichen?

Zu FuB D Gut D Einigermafen D Schlecht D Weil? nicht
Fahrrad D Gut D EinigermaRen D Schlecht D Weil? nicht
Auto D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil? nicht
Mit Bussen und Bahnen D Gut D Einigermalien D Schlecht D Weil? nicht
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9.9 Monheim am Rhein

Nur Personen, die erwerbstdtig sind

9.9.1 Wie haufig nutzen Sie in der Regel den Bus in Monheim?
Zum Arbeitsplatz?

D Taglich oder fast taglich
D An 1 bis 3 Tagen pro Woche

D Seltener
D Nie

Falls Status ,Kind (noch nicht eingeschult), ,Schiiler(in)*, ,,Student(in)*, ,Auszubildende(r),
Lehrling, Umschiiler(in)”

9.9.2 Zur Schule/Ausbildung/Kindereinrichtung?

D Taglich oder fast taglich
D An 1 bis 3 Tagen pro Woche

D Seltener
D Nie

9.9.3 Fur Einkauf/Versorgung?

D Taglich oder fast taglich
D An 1 bis 3 Tagen pro Woche

D Seltener
D Nie

9.9.4 In der Freizeit?

D Taglich oder fast taglich
D An 1 bis 3 Tagen pro Woche

D Seltener
D Nie
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Nur Personen ab 14 jahren
9.9.5 Welche Informationsangebote nutzen Sie zum Einholen von
Informationen zum Bus- und Nahverkehrsangebot in Monheim?

Mehrfachnennungen sind méglich.

D BSM-Internetseite

D BSM-Facebook-Seite

D BSM-Telefonhotline

D BSM-Kundencenter am Busbahnhof
D BSM-Verkaufsstellen

D BSM-Haltestellen

D BSM-Fahrplanbuch

D Verwandte/Bekannte

D Keine Nutzung dieser Medien

Nur Personen ab 14 Jahren

9.9.6 Welche MaBnahmen miissten in Monheim getroffen werden,
damit Sie das Busangebot in Monheim 6fter nutzen?

Bitte geben Sie an, ob lhnen die folgenden Aussagen wichtig sind.

Die Busse sollten haufiger fahren. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Haltestellen sollten ndher an der Wohnung liegen. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Haltestellen sollten naher am Ziel liegen. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Busse sollten besser aufeinander abgestimmt sein. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Busse sollten besser auf die S-Bahn abgestimmt sein. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Busse sollten punktlicher fahren. D Wichtig D Nicht wichtig
Die Haltestellen sollten sauberer sein. D Wichtig D Nicht wichtig

Nur Personen ab 14 Jahren

9.9.7 Wie bewerten Sie das zusatzliche Angebot der SB79/SB78
seit Januar 2017?

D Gut
D Schlecht

D Keinen Nutzen fur mich
D Kenne ich nicht
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10 Sonderfragen auf Personenebene
(Variation Fahrkartenarten)

10.1  Frankfurt am Main

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.1.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte mdglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Einzelkarte (Kurzstrecke)

D Einzelkarte

D Tageskarte

D Wochenkarte

D Monatskarte

D 9-Uhr-Monatskarte

D 65-Monatskarte (ab 65 Jahre)

D Jahreskarte

D 9-Uhr-Jahreskarte

D 65-Jahreskarte (ab 65 Jahre)

D Schulerticket Hessen (Jahreskarte)

D Jobticket, Firmenticket

D Semesterticket

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)
D Sonstige Fahrkarte:
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10.2 Leipzig

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.2.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte moglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Kurz-, Einzel- bzw. 4-er-Karte normal

D Kurz-, Einzel-bzw. 4er Karte mit ABO Flex

D Kinderfahrschein (Einzel-, 4er und Tageskarte)

D DB-Fahrschein (DB Cityticket, Bahncard 100, Landerticket usw.)
D Tageskarte 1 bis 5 Personen

D Wochenkarte

D Monatskarte

D Azubi-Fahrscheine (Wochenkarte, Monatskarte, ABO)

D Leipzig-Pass-Mobilcard

D ABO Leipzig-Pass-Mobilcard

[ ] ABO Light

D ABO Basis (auch Jobticket-Variante)

D ABO Premium (auch Jobticket-Variante)

D ABO Senior, ABO Senior Partner

D 10 Uhr-ABO (ABO Basis 10 Uhr oder ABO Senior 10 Uhr)

D Semesterticket

D Schulerfahrscheine

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)

D Sonstige Fahrkarte:
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10.3 Leipziger Umland
MDV-Gebiet (ohne Leipzig und Halle)

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.3.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte mdglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Kurz-, Einzel- bzw. 4-er-Karte normal

D Einzel- bzw. 4er-Karte Kind

D DB-Einzelkarte mit Bahncard

D Tageskarte 1 bis 5 Personen

D Tageskarte Kind

D Wochen-, Monatskarte normal

D Wochen-, Monatskarte Azubi

[ ] ABO Light

D ABO Basis (auch Jobticket-Variante)

D ABO Premium (auch Jobticket-Variante)

D ABO Senior, ABO Senior Partner

[ ] Monatskarte ABO Azubi, ABO Azubi Plus

D Semesterticket

D Schilerkarten

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)
D Sonstige Fahrkarte:
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10.4 GrofR3raum Rhein-Main (auf3er Frankfurt am Main)

Tarif: RMV-Gebiet (ohne Frankfurt am Main)

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.4.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte moglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Einzelkarte (Kurzstrecke)
D Einzelkarte

D (Gruppen-)Tageskarte
D Sammelkarte/Mehrfahrtenkarte
D Hessenticket

D Wochenkarte

D Monatskarte

D 65-plus-Monatskarte

D 9-Uhr-Monatskarte

D 65-plus-Jahreskarte

D Personliche Jahreskarte
D Ubertragbare Jahreskarte
D 9-Uhr-Jahreskarte

D Jobticket
D Schilerticket Hessen

D CleverCard fur Schiler/Azubis

D RMVsmart Flex/RMVsmart 50

D Semesterticket

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)
D Sonstige Fahrkarte:
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10.5 Gebiet des VBB
Tarif: VBB-Gebiet (ohne Berlin)

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.5.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte moglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Einzelfahrkarte
D 4-Fahrten-Karte
D Tagesfahrkarte
D 7-Tage-Karte
D Monatskarte
D Jahreskarte bzw. Abonnement

D Firmenticket

D Semesterticket

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)
D Sonstige Fahrkarte:
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10.6 Dresden und Dresdner Umland

Tarif: VWO-Gebiet (einschliel3lich Dresden)

Falls Nahverkehr in den letzten 12 Monaten genutzt
10.6.1 Wenn Sie mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln fahren, welche
Fahrkartenart nutzen Sie dabei normalerweise?

Falls Sie normalerweise elektronische Fahrkarten, z. B. per
Smartphone-App, nutzen, ordnen Sie diese bitte moglichst den
angegebenen Kategorien zu.

D Kurz-, Einzel- bzw. 4er-Karte zum Normalfahrpreis

D Einzel- bzw. 4er-Karte zum ermaRigten Fahrpreis

D Tages-/Familientageskarte/Kleingruppenkarte

D Wochen-, Monats- bzw. 9-Uhr-Monatskarte (ohne Abo) zum Normalfahrpreis
D Wochen- bzw. Monatskarte (ohne Abo) zum ermaRigten Fahrpreis

D Abo-, 9-Uhr-Abomonats- bzw. Jahreskarte zum Normalfahrpreis

D Abomonats- bzw. Jahreskarte zum ermaliigten Fahrpreis

D Jobticket

D Semesterticket

D Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte)

D Sonstige Fahrkarte:
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1 Stichprobe

Im Untersuchungsraum Frankfurt (Oder) wurden insgesamt 993 Personen
in 483 Haushalten erfolgreich befragt.

Die Ziehung der Einsatzstichprobe erfolgte als Zufallsauswahl mit
bevolkerungsproportionaler raumlicher Schichtung.

2 Stichtage

Méogliche Stichtage fur die Befragung waren alle mittleren Werktage, d. h.
die Wochentage Dienstag, Mittwoch und Donnerstag. Ein solcher Stichtag
wird von der Erhebung ausgeschlossen, wenn er selbst auf einen Ferien-
oder Feiertag fallt oder an einen solchen angrenzt.

Abbildung 2-1 zeigt eine Ubersicht méglicher Stichtage fir das Jahr 2018/19
im Land Brandenburg. Die Stichtage im Untersuchungsraum Frankfurt
(Oder) lagen im Zeitraum von Februar 2018 bis Januar 2019.
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Abbildung 2-1: Mégliche Stichtage im Jahr 2018/19 im Land
Brandenburg
3 Erhebungsmerkmale und Fragekatalog

Die im Untersuchungsraum erhobenen Merkmale entsprechen den im
Methodenbericht zum SrV 2018 aufgefihrten Standardmerkmalen.

Die vollstandige Dokumentation der konkreten Frageformulierungen und
Antwortoptionen ist im Anhang Il des Methodenberichtes zu finden.

4 Antwortquote und Feldverlauf

Far 21 % der gezogenen Adressen konnte durch die Recherche in 6ffentlich

zuganglichen Registern im Untersuchungsraum Frankfurt (Oder) eine Tele-
fonnummer ermittelt werden.
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Die Antwortquote in der Gruppe der Haushalte mit direkt verfigbarer Tele-
fonnummer betrug 25 %. In der Gruppe der Haushalte ohne direkt verfug-
bare Telefonnummer lag dieser Wert bei 11 %. Der Gesamtrucklauf ergibt
sich somit zu 15 %.

Ausfuhrliche Analysen zu den Ausfdllen und dessen Grunden sowie den
daraus resultierenden Auswirkungen auf Datenqualitat und Gewichtung
kénnen dem Nonresponse-Bericht zum Srv 2018' entnommen werden.

Abbildung 4-1 zeigt die Entwicklung der Personenstichprobe Uber den Er-
hebungszeitraum hinweg, Abbildung 4-2 die jeweilige Abweichung zur Soll-
stichprobe.
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Abbildung 4-1: Personenstichprobe: Soll-Ist-Vergleich (kumuliert)

Wittwer, R.; Hubrich, S.; Wittig, S.; Liel3ke, F.; Gerike, R. (2020): Nonresponse-
Analyse und Gewichtung der Haushaltsbefragung ,Mobilitat in Stadten - SrV
2018" . Technische Universitat Dresden. Nach Veroffentlichung verfigbar unter
<https://tu-dresden.de/srv>.
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Abbildung 4-2: Abweichung von der Sollstichprobe (kumuliert)

Etwa 53 % der teilnehmenden Personen wurden telefonisch befragt, die
Ubrigen 47 % der Personen nahmen online an der Befragung teil. Abbildung
4-3 verdeutlicht dieses Verhaltnis im Monatsverlauf.
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Abbildung 4-3: Personenstichprobe: Aufteilung nach Methode

Im Untersuchungsraum Frankfurt (Oder) standen insgesamt 5.495 Adressen
zur Verfigung. Den Adressverbrauch im Verlauf der Feldzeit verdeutlicht
Abbildung 4-4.
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Haushaltsadressen
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Abbildung 4-4: Adressverbrauch (kumuliert)
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Tabellenbericht zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrvV 2018 [

Stadten i‘UfJ

Handhabung der Tabellen

Die hier dokumentierten Tabellen enthalten standardisierte struktur- und
mobilitatsbezogene Auswertungen fur einen Untersuchungsraum oder Un-
tersuchungsteilraum.

Far die Nummerierung der Tabellen wird ein spezifisches Nummernsystem
verwendet, um die Orientierung beim Vergleich mit friheren SrV-
Jahrgangen zu erleichtern. Allerdings ist damit die Nummerierung nicht
Uberall durchgangig, weil Fragekatalog und Auswertungsumfang sich inner-
halb der SrV-Zeitreihe verandert haben. Dartber hinaus wurde das Num-
mernsystem fortgeschrieben, so dass Tabellen, die erst ab 2018 Bestandteil
der SrV-Auswertungen sind, eine neue Nummer erhalten.

Der Auswertungsumfang fir einen Untersuchungsraum bzw. Untersu-
chungsteilraum variiert je nach dem Umfang der auswertbaren Stichprobe.
Fuar Stichproben ab etwa 1.000 befragten Personen wurde die komplette
Standardauswertung erzeugt. Fur kleinere Stichproben erfolgte aus statisti-
schen Grinden eine reduzierte Auswertung, teilweise auch mit geringerer
Auswertungstiefe.

Der Tabellenkopf beinhaltet grundsatzlich die Tabellennummer und be-
schreibt den jeweiligen Auswertungsbezug. Sofern Auswertungen auf aus-
gewahlten Gruppen von Daten basieren (z. B. nur Haushalte mit Pkw oder
nur Wege mit einer Lange von weniger als 100 Kilometern), wird darauf
gesondert hingewiesen.

In der Regel sind die den Auswertungen zugrunde liegenden ungewichteten
und gewichteten Fallzahlen in den Tabellen angegeben. Dies erleichtert die
Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf ihre Aussagekraft. Fallzahlen
kénnen innerhalb einer Tabelle variieren, wenn flr einzelne Kategorien
jeweils eine unterschiedliche Anzahl gultiger Werte vorhanden ist.

Kennwerte, die aufgrund der Komplexitat der Auswertungskombination nur
auf geringen Fallzahlen basieren, sind unter Umstanden in ihrer Aussage-
kraft eingeschrankt. Es wird von der Annahme ausgegangen, dass zur sinn-
vollen Interpretation der Ergebnisse mindestens 100 Falle (ungewichtet) fur
die Bildung von Anteils- und Mittelwerten verbleiben sollten. Bei weniger als
30 Auswertungsfallen (ungewichtet) kdnnen die Ergebnisse auf keinen Fall
sinnvoll interpretiert werden. Daher werden dann die Kennwerte nicht
mehr ausgewiesen, sondern durch das Zeichen ,/* ersetzt. Gleichzeitig ist
die zugehdrige Fallzahl grau hinterlegt.

Die Tabellen wurden automatisiert auf Basis der gewichteten Einzeldaten-
satze erzeugt. Dabei ist es rechentechnisch durchaus maglich, dass durch
die Rundung der Ergebnisse zu sinnvollen Gréf3en (z. B. auf ganze Wege) in
Summen und Randsummen Abweichungen von +/- 1 auftreten.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Verzeichnis der Ergebnistabellen

1 Allgemeine Mobilitatskennwerte
1.1 Aligemeine Mobilitdtskennwerte (alle Wege)
1.2 Nutzung der Pkw

2 Haushaltsstruktur

2.1 Haushaltsstruktur und Fahrzeugausstattung

2.2 Motorisierungsgruppen der Haushalte

2.5 Gehzeit von der Wohnung zu den nachstgelegenen OV-Haltestellen

2.8 Pkw-Motorisierung der Haushalte nach Netto-Haushaltseinkommen und HaushaltsgréRe
2.8.1 Ausstattung der Haushalte mit Elektrofahrradern nach Netto-Haushaltseinkommen
2.8.2 Pkw-Motorisierung der Haushalte nach 6konomischem Status

2.9 Haushaltsfahrleistung in Haushalten mit Pkw im Jahr 2017 nach Haushaltseinkommen

2.9.1 Haushaltsfahrleistung in Haushalten mit Pkw im Jahr 2017 nach 6konomischem Status

3 Personenstruktur
3.1 Einwohnerstruktur nach Alter und Geschlecht
3.1.2  Einwohnerstruktur nach Alter und 6konomischem Status
3.2 Stichprobenstruktur nach Tatigkeit/Erwerbstatigkeit und Geschlecht
3.3 Verflgbarkeit eines Haushalts-Pkw am Stichtag nach Geschlecht
3.3.1 Verfiigbarkeit eines Fahrrads am Stichtag nach Geschlecht
3.3.3 Verfiigbarkeit einer OV-Zeitkarte am Stichtag nach Geschlecht

3.3.4 Nutzungshaufigkeit des Pkw in den letzten 12 Monaten nach Verflgbarkeit eines Pkw im
Haushalt

3.3.5 Nutzungsh&ufigkeit des Fahrrads in den letzten 12 Monaten nach Verfigbarkeit eines Fahrrads
im Haushalt

3.3.7 Nutzungshaufigkeit des OPNV in den letzten 12 Monaten nach Verfiigbarkeit einer Zeitkarte im
Haushalt

3.3.8 Verfiigbarkeit eines Haushalts-Pkw am Stichtag nach 6konomischem Status

3.3.9  Nutzungshéufigkeit des OPNV in den letzten 12 Monaten nach ékonomischem Status
3.4 Nutzung von OPNV-Fahrkarten nach Geschlecht
3.7 Stichprobenstruktur nach Mobilitatseinschrankung

3.10 Gehzeit von der Wohnung zu den meistgenutzten OV-Haltestellen

3.11  Anwesenheit am Wohnort nach Tatigkeit/Erwerbstatigkeit
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018
Verzeichnis der Ergebnistabellen

3.14.1

3.19
3.20

4.2
421

5.1
5.1.2
513

5.14
5.1.5
5.2
5.3
5.5
5.5.1
552
553
5.6
5.7
5.8

6.1
6.2
6.3
6.4
6.4.1

6.5
6.6

Nutzungshaufigkeit von Pkw, Carsharing, Fahrrad, Leih-/Mietfahrrad und OPNV in den letzten 12
Monaten

Normalitat des Stichtages

Allgemeine Nutzung von Leih-/Mietfahrradern und Carsharing-Fahrzeugen nach Alter

Pkw-Kennziffern
Zulassungsort, Stellplatznutzung und Fahrleistung der Pkw
Antriebsart der Pkw

Wegeanteile nach raumlichen Verkehrsarten und weiteren Merkmalen
Wegeanteile nach Ziel/Zweck und rdumlichen Verkehrsarten
Wegeanteile nach Ziel/Zweck und raumlichen Verkehrsarten ohne "Eigene Wohnung"

Wegeanteile nach Ziel/Zweck und rdumlichen Verkehrsarten ohne "Eigene Wohnung" und ohne
"Bringen und Holen"

Wegeanteile zum "Bringen und Holen" nach Ziel/Zweck der begleiteten Person
Wegeanteile zu Zielen im Wohnumfeld nach Zweckgruppen

Wegeanteile nach Hauptverkehrsmittel und rdumlichen Verkehrsarten
Wegeanteile nach Hauptverkehrsmittelgruppen und réumlichen Verkehrsarten
Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen (alle Wege)

Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen (Binnenverkehr)

Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen ohne "Eigene Wohnung" (alle Wege)
Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen ohne "Eigene Wohnung" (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelwahl nach Wetter am Stichtag

Verkehrsmittelwahl nach Quartal

Verkehrsmittelwahl nach 6konomischem Status des Haushalts

Mobilitat nach raumlichen Verkehrsarten und weiteren Merkmalen
Wegehaufigkeit der Personen nach Alter und Geschlecht

Wegehaufigkeit der Personen nach Erwerbstétigkeit und Geschlecht
Wegehaufigkeit der Personen nach Pkw-Verfligbarkeit am Stichtag und Geschlecht
Wegehé&ufigkeit der Personen nach Zweckgruppen und rdumlichen Verkehrsarten

Wegehé&ufigkeit der Personen nach Zweckgruppen und rdumlichen Verkehrsarten ohne "Eigene
Wohnung"

Wegehaufigkeit der Personen nach Hauptverkehrsmittel und raumlichen Verkehrsarten

Wegehéaufigkeit der Personen nach Hauptverkehrsmittelgruppen und raumlichen Verkehrsarten
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018
Verzeichnis der Ergebnistabellen

6.11
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6.17.1

7.1
7.1.1

712

74
74.1

742

8.1
8.2

8.2.1

10
10.1
10.2

1
11.1
11.2
11.3

15
15.5

Spezifische Verkehrsleistung sowie tagliche Zeit im Verkehr der Personen nach Erwerbstatigkeit
Begleitung von Personen nach Zweckgruppen

Begleitung von Personen nach Zweckgruppen ohne "Eigene Wohnung"

Mittlere Dauer, Entfernung und Geschwindigkeit
Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmitteln (Binnenverkehr)

Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmittelgruppen
(Binnenverkehr)

Mittlere Reisezeit, GIS-Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmittelgruppen
(Binnenverkehr)

Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmitteln (alle Wege)

Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmittelgruppen (alle
Wege)

Mittlere Reisezeit, GIS-Entfernung und Geschwindigkeit nach Hauptverkehrsmittelgruppen (alle
Wege)

Tagesganglinien

Tagesgang nach Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)

Tagesgang des Berufsverkehrs von der eigenen Wohnung (WA, WK, WB) nach
Hauptverkehrsmittelgruppen

Tagesgang des Berufsverkehrs zur eigenen Wohnung (AW, KW, BW) nach
Hauptverkehrsmittelgruppen

Entfernungsgruppen

Entfernung nach Hauptverkehrsmittelgruppen (21 Entfernungsgruppen)

Verkehrsmittelwahl nach Entfernung (5 Entfernungsgruppen)

Fiihrerscheinbesitz
Fuhrerscheinbesitz flir Pkw nach Alter und Geschlecht
Fuhrerscheinbesitz fur Pkw nach Erwerbstétigkeit und Geschlecht

Fuhrerscheinbesitz fur Pkw nach Berufsausbildung und Geschlecht

Verkehrsmittel

Reihenfolge der auf Wegen genutzten Verkehrsmittel
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag

Frankfurt (Oder)

Tab 1.1

Allgemeine Mobilitdtskennwerte

Berechnet am: 16.11.2019 (alle Wege)
Beschreibung Kennwert
Anzahl befragter Personen [P] 993
Anteil Personen am Wohnort [%)] 97,1
Wegehaufigkeit der Personen am Wohnort [Wege/P,d] 34
Ausgange der Personen am Wohnort [Ausgange/P,d] 1,4
Wege pro Ausgang [Wege/Ausgang] 25
Anteil mobiler Personen an allen Personen am Wohnort [%)] 92,7
Wegehaufigkeit mobiler Personen [Wege/mP,d] 3,7
Ausgéange mobiler Personen am Wohnort [Ausgénge/mP,d] 1,5
Frithspitzenstunde (alle Wege) 6:31-7:30 Uhr
Anteil Friihspitze (alle Wege) [%] 11,5

Nachmittagsspitzenstunde (alle Wege)

15:31-16:30 Uhr

Anteil Nachmittagsspitze (alle Wege) [%] 12,1
Mittlere Dauer pro Weg [min]* 18,9

Mittlere Entfernung pro Weg [km]* 6,2
Mittlere Geschwindigkeit pro Weg [km/h]* 19,6
Zeit im Verkehr [min/P,d]* 64,0

Spezifische Verkehrsleistung [km/P,d]** 19,1

Hinweis:

* Die Berechnung erfolgte fur gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
** Die Berechnung erfolgte fiir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern.

= TECHNISCHE - s
— | UNIVERSITAT
PR LA IVST :



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 1.2

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung der Pkw
Berechnet am: 16.11.2019

Beschreibung Kennwert
Pkw-Fahrten pro Person und Tag [Pkw-F/P,d]* 3,3
Fahrzeugbesetzung [Personen/Fahrt] 1,4
Mittlere Dauer pro Fahrt - gesamt [min]** 16,5
Fahrer [min]** 17,1
Mitfahrer [min]** 14,7
Mittlere Entfernung pro Fahrt - gesamt [km]** 7.8
Fahrer [km]** 8,1
Mitfahrer [km]* 6,8
Mittlere Zeit bei Pkw-Nutzung - gesamt [min/d]** 56,5
Fahrer [min/d]** 61,7
Mitfahrer [min/d]* 36,3

Hinweise:
* Die Berechnung erfolgte fiir Personen mit Pkw-Nutzung am Stichtag (als Fahrer oder Mitfahrer).
** Die Berechnung erfolgte fur gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 2.1

Haushaltsstruktur und Fahrzeugausstattung

HaushaltsgroRengruppen

Strukturen [absolut in befragten HH] 1 Person 2 Personen 3 Personen =4 Personen

Haushalte 260 189 63 38

Personen 260 377 188 168

Personen am Wohnort 254 363 183 164

Mobile Personen 236 343 179 162

Mobile Personen am Wohnort 232 330 175 158

HaushaltsgroRengruppen

Fahrzeugausstattung [Fz in befragten HH] 1 Person 2 Personen 3 Personen =4 Personen Fz/HH
Privat-Pkw 146 221 90 56 0,93
Dienst-Pkw 9 10 18 11 0,09
Motorréder ab 125 ccm 6 13 16 1 0,07
Motorisierte Zweirdder bis 125 ccm 2 7 9 5 0,04
Fahrréader (konventionell) 173 281 137 139 1,33
Elektrofahrrader 3 21 1 0 0,05
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 2.2

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 16.11.2019

Anteil an allen Haushalten

Nur Privat- und
Motorisierungsgruppe Privat-Pkw Dienst-Pkw
0 Pkw, 0 mot. Zweirad 23,6 % 21,6 %
0 Pkw, mind.1 mot. Zweirad 0,3% 0,2%
1 Pkw, 0 mot. Zweirad 56,4 % 54,4 %
1 Pkw, mind.1 mot. Zweirad 41 % 3,2 %
2 Pkw* 14,3 % 18,1 %
Mehr als 2 Pkw* 1.4 % 25%
Ungewichtete Fallzahl 483 483
Gewichtete Fallzahl 550 550

Hinweis:
* Die Motorisierungsgruppe umfasst ebenso ggf. vorhandene motorisierte Zweirader.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 2.5

Gehzeit von der Wohnung
zu den nichstgelegenen OV-Haltestellen

Verkehrsmittel

Gehzeit Nahverkehrs-/

von der Wohnung zur Haltestelle Bus StraRenbahn S-Bahn Fernzug
1 bis 5 min 67,5 % 49,4 % 0,0% 1,9%
6 bis 10 min 21,8 % 219% 0,2 % 71%

11 bis 15 min 2,7 % 9,4 % 0,2% 12,6 %

16 bis 20 min 0,8% 21% 0,0% 16,0 %

21 min und mehr 2,0% 6.4 % 0,0 % 46,1 %

Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht bekannt 52 % 10,9 % 99,7 % 16,3 %
Ungewichtete Fallzahl 483 483 483 483
Gewichtete Fallzahl 550 550 550 550
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Tab 2.8

Pkw-Motorisierung der Haushalte
nach Netto-Haushaltseinkommen und HaushaltsgroRe

Privat- und Dienst-Pkw pro Haushalt

1 Person >1 Person alle Haushalte
Haushalts- Ungew. Ungew. Ungew.
einkommensgruppe Pkw Fallzahl Pkw Fallzahl Pkw Fallzahl
Unter 500 € / / /

500 bis unter 1.500 € 0,39 49 / 0,46 66
1.500 bis unter 3.600 € 0,81 45 1,31 218 1,11 263
3.600 bis unter 5.600 € / 1,60 66 1,53 67

5.600 € und mehr / / /
Ungewichtete Fallzahl 100 315 415
Gewichtete Fallzahl 239 242 482
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 2.8.1

Ausstattung der Haushalte mit Elektrofahrradern

nach Netto-Haushaltseinkommen

Haushalts-
einkommensgruppe Elektrofahrrader pro Haushalt Ungewichtete Fallzahl
Unter 500 € /
500 bis unter 1.500 € 0,01 66
1.500 bis unter 3.600 € 0,05 263
3.600 bis unter 5.600 € 0,13 67
5.600 € und mehr /
Ungewichtete Fallzahl 415
Gewichtete Fallzahl 482
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 2.8.2

Pkw-Motorisierung der Haushalte
nach 6konomischem Status

Privat- und Dienst-Pkw pro Haushalt

Ungew.

Okonomischer Status Pkw Fallzahl
Sehr niedrig 0,54 38
Niedrig 0,70 94
Mittel 113 204
Hoch 1,35 63

Sehr hoch /

Ungewichtete Fallzahl 415
Gewichtete Fallzahl 482

Hinweise:

Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen
und einer speziell gewichteten HaushaltsgroRe ab. Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 2.9
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Haushaltsfahrleistung in Haushalten mit Pkw im Jahr 2017
nach Haushaltseinkommen

Haushalts-
einkommensgruppe km/Jahr Ungew. Fallzahl
Unter 500 € /
500 bis unter 1.500 € /
1.500 bis unter 3.600 € 14.400 233
3.600 bis unter 5.600 € 22.400 59
5.600 € und mehr /
Ungewichtete Fallzahl 329
Gewichtete Fallzahl

342

Hinweise:

Die Auswertung beschrankt sich auf Haushalte mit mindestens einem Privat- oder Dienst-Pkw.
Fur die Berechnung der Jahresfahrleistung wurden nur die drei meistgenutzten Pkw eines Haushalts einbezogen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 2.9.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Haushaltsfahrleistung in Haushalten mit Pkw im Jahr 2017

Berechnet am: 16.11.2019

nach okonomischem Status

Okonomischer Status km/Jahr Ungew. Fallzahl
Sehr niedrig /
Niedrig 10.700 57
Mittel 15.600 183
Hoch 18.200 55
Sehr hoch /
Ungewichtete Fallzahl 329
Gewichtete Fallzahl 342

Hinweise:

Die Auswertung beschrankt sich auf Haushalte mit mindestens einem Privat- oder Dienst-Pkw.

Fir die Berechnung der Jahresfahrleistung wurden nur die drei meistgenutzten Pkw eines Haushalts einbezogen.
Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen
und einer speziell gewichteten HaushaltsgroRe ab. Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
) Tab 3.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Einwohnerstruktur nach Alter und Geschlecht
Berechnet am: 16.11.2019
Anteil der Personen in Altersgruppe
Altersgruppe Mannlich Weiblich Gesamt
0 bis unter 15 Jahre 12,8 % 11,1 % 11,9 %
15 bis unter 25 Jahre 91% 8,7 % 8,9 %
25 bis unter 45 Jahre 24,7 % 21,2 % 22,9 %
45 bis unter 65 Jahre 31.5% 30,4 % 30,9 %
65 Jahre und alter 21,9 % 28,5 % 25,3 %
Ungewichtete Fallzahl 486 507 993
Gewichtete Fallzahl 482 511 993
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.1.2

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Einwohnerstruktur nach Alter und 6konomischem Status
Berechnet am: 16.11.2019

Okonomischer Status

Ungewichtete
Altersgruppe Sehr niedrig Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch Fallzahl
0 bis unter 15 Jahre 22,0 % 27,4 % 3M11% 9,8% 9,7% 89
15 bis unter 25 Jahre 14,7 % 12,6 % 44,0 % 16,3 % 12,3 % 32
25 bis unter 45 Jahre 17,2 % 26,5 % 42,9 % 6,7 % 6,7 % 112
45 bis unter 65 Jahre 9,6 % 19,5 % 39,2 % 25,6 % 6,1 % 312
65 Jahre und élter 7,0 % 254 % 59,3 % 8,1 % 0,2% 303
Gesamt 12,6 % 229 % 44,5 % 14,2 % 57 % 100 %

Ungewichtete Fallzahl 848
Gewichtete Fallzahl 856

Hinweis:
Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen und einer speziell gewichteten HaushaltsgréRe ab.
Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.

= TECHMISCHE B POTN i
g IVST S,



Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 3.2

Stichprobenstruktur nach Tatigkeit/Erwerbstatigkeit
und Geschlecht

Anteil der Personen in Tatigkeits-/Erwerbstatigkeitsgruppe

Tatigkeit/Erwerbstétigkeit Ménnlich Weiblich Gesamt
Kind (noch nicht eingeschult) 4,9 % 4,5% 4,7 %
Hausfrau/-mann 0,0% 08% 04 %
Rentner(in), Pensionér(in), im Vorruhestand 28,4 % 32,9 % 30,7 %
Freiwilligendienstleistende(r) (Wehrdienst, Bundesfreiwilligendient, FSJ usw.) 0,0% 0,0 % 0,0 %
Zurzeit arbeitslos, Null-Kurzarbeit 22% 1,6 % 1,9 %
Schiiler(in) 125 % 1,1% 11,8 %
Student(in) 1,7% 1,5% 1,6 %
Auszubildende(r), Lehrling, Umschiiler(in) 22% 29% 2,6 %
Vollzeit (wéchentlich 35 Stunden und mehr) beschéftigt 41,0 % 26,1 % 33,3 %
Wochentlich zwischen 18 und 34 Stunden beschiftigt 28% 15,5 % 94 %
Wochentlich weniger als 18 Stunden beschiftigt 0,6 % 0,8 % 0,7%
Voriibergehend freigestellt/beurlaubt (z. B. in Elternzeit oder in sonstiger Beurlaubung) 04 % 08% 0,6 %
Sonstiges 3,3% 14 % 23%
Ungewichtete Fallzahl 485 505 990
Gewichtete Fallzahl 481 509 990
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 3.3

Verfiigbarkeit eines Haushalts-Pkw am Stichtag

nach Geschlecht

Pkw-Verfiigbarkeit Anteil der Personen in Verfiigbarkeitsgruppe
als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) Mannlich Weiblich Gesamt
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 65,7 % 60,5 % 63,1 %
Nach Absprache 11,0 % 171 % 14,2 %
Kein Zugang 232 % 22,4 % 22,8 %
Ungewichtete Fallzahl 486 507 993
Gewichtete Fallzahl 482 511 993

Hinweis:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Pkw vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht

Uber diese verfigen konnte.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Verfiigbarkeit eines Fahrrads am Stichtag
nach Geschlecht

Anteil der Personen in Verfiigbarkeitsgruppe

Fahrrad (konventionell) Mannlich Weiblich Gesamt
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 67,9 % 54,3 % 60,9 %
Nach Absprache 2,3% 21% 2,2%
Kein Zugang 29,8 % 43,6 % 36,9 %
Ungewichtete Fallzahl 468 487 955
Gewichtete Fallzahl 460 489 949

Anteil der Personen in Verfiigbarkeitsgruppe

Elektrofahrrad Mannlich Weiblich Gesamt
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 1,7 % 29% 23%
Nach Absprache 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kein Zugang 98,3 % 97,1 % 97,7 %
Ungewichtete Fallzahl 468 487 955
Gewichtete Fallzahl 460 489 949

Anteil der Personen in Verfiigbarkeitsgruppe

Fahrrad (konventionell) oder Elektrofahrrad Mannlich Weiblich Gesamt
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 68,6 % 55,9 % 62,1 %
Nach Absprache 2,3% 21% 2,2%
Kein Zugang 29,1 % 42,0 % 35,8 %
Ungewichtete Fallzahl 468 487 955
Gewichtete Fallzahl 460 489 949
Hinweise:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Fahrrader vorhanden sind oder die befragte Person
am Stichtag nicht tber diese verfiigen konnte.
Die Angabe wurde nur von Personen ab 6 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.3
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit einer OV-Zeitkarte am Stichtag
Berechnet am: 16.11.2019 nach Geschlecht

Anteil der Personen in Verfiigbarkeitsgruppe

Zeitkarten-Verfiigbarkeit Mannlich Weiblich Gesamt
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 28,9 % 274 % 281 %
Nach Absprache 1,3% 0,7 % 1,0%
Kein Zugang 69,8 % 719 % 70,9 %
Ungewichtete Fallzahl 468 487 955
Gewichtete Fallzahl 460 489 949

Hinweise:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Zeitkarten vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht
Uber diese verfligen konnte.

Die Angabe wurde nur von Personen ab 6 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.4
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw in den letzten 12 Monaten
Berechnet am: 16.11.2019 nach Verfiigbarkeit eines Pkw im Haushalt

Anteil der Personen in Haufigkeitsgruppe

Nutzungshaufigkeit Pkw Uneingeschrankte
als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) Verfugbarkeit Nach Absprache Kein Zugang
Taglich oder fast taglich 65,2 % 32,7 % 54 %
An 3 bis 4 Tagen pro Woche 16,4 % 28,7 % 12,2 %
An 1 bis 2 Tagen pro Woche 13,9 % 20,9 % 219 %
An 1 bis 3 Tagen pro Monat 2,7% 10,8 % 15,1 %
An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr 1,2 % 1,8 % 10,1 %
Seltener 0,2 % 1,6 % 10,1 %
Nie 04 % 35% 25,3 %
Ungewichtete Fallzahl 653 164 171
Gewichtete Fallzahl 625 134 226

Hinweis:
"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Pkw vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht
Uber diese verfigen konnte.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.5
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Fahrrads in den letzten 12 Monaten
Berechnet am: 16.11.2019 nach Verfiigbarkeit eines Fahrrads im Haushalt

Anteil der Personen in Haufigkeitsgruppe

Uneingeschrankte
Nutzungshaufigkeit Fahrrad Verfligbarkeit Nach Absprache Kein Zugang

Taglich oder fast taglich 15,4 % / 0,4 %
An 3 bis 4 Tagen pro Woche 79% / 1,3 %
An 1 bis 2 Tagen pro Woche 19,9 % / 1,6 %
An 1 bis 3 Tagen pro Monat 20,3 % / 6,0 %
An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr 11,5 % / 4,2 %
Seltener 15,3 % / 41 %
Nie 9,8% / 82,5 %

Ungewichtete Fallzahl 619 314

Gewichtete Fallzahl 589 339

Hinweise:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Fahrrader vorhanden sind oder die befragte Person
am Stichtag nicht tber diese verfiigen konnte.

Die Angabe wurde nur von Personen ab 6 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.7
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshiufigkeit des OPNV in den letzten 12 Monaten
Berechnet am: 16.11.2019 nach Verfiigbarkeit einer Zeitkarte im Haushalt

Anteil der Personen in Haufigkeitsgruppe

) Uneingeschrankte
Nutzungshaufigkeit OPNV Verfligbarkeit Nach Absprache Kein Zugang

Taglich oder fast taglich 55,1 % / 14 %
An 3 bis 4 Tagen pro Woche 13,6 % / 1,7 %
An 1 bis 2 Tagen pro Woche 11,0 % / 78%
An 1 bis 3 Tagen pro Monat 55% / 19,2 %
An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr 74 % / 20,1 %
Seltener 6,7 % / 227 %
Nie 0,8% / 2712 %

Ungewichtete Fallzahl 170 768

Gewichtete Fallzahl 267 673

Hinweise:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Zeitkarten (Monats- oder Jahreskarten, Semester-/Jobticket)
vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht Gber diese verfiigen konnte.

Die Angabe wurde nur von Personen ab 6 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
. Tab 3.3.8
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit eines Haushalts-Pkw am Stichtag
Berechnet am: 16.11.2019 nach 6konomischem Status
Pkw-Verfiigbarkeit Okonomischer Status
als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) Sehr niedrig Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
Uneingeschrankte Verfiigbarkeit 31,8 % 50,9 % 718 % 83,7 % 61,4 %
Nach Absprache 21,8 % 15,7 % 10,3 % 6,4 % 25,9 %
Kein Zugang 46,5 % 335% 17,9 % 9,9 % 12,7 %
Ungewichtete Fallzahl 82 178 408 139 41
Gewichtete Fallzahl 108 197 381 122 49

Hinweise:

"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Pkw vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht

Uber diese verfligen konnte.

Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen
und einer speziell gewichteten HaushaltsgroRe ab. Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.3.9
Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Nutzungshiufigkeit des OPNV in den letzten 12 Monaten
nach 6konomischem Status

Okonomischer Status
Héaufigkeitsgruppe Sehr niedrig Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
Taglich oder fast taglich 21,8 % 35,2 % 52,5 % 62,9 % 60,0 %
An 3 bis 4 Tagen pro Woche 121 % 16,2 % 18,2 % 12,4 % 8,9 %
An 1 bis 2 Tagen pro Woche 134 % 20,6 % 18,2 % 135 % 15,4 %
An 1 bis 3 Tagen pro Monat 17,7 % 8,8 % 3,7 % 5,8 % 45%
An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr 7,7% 51% 1,6 % 11% 11,3 %
Seltener 6,1 % 29% 1,5 % 25% 0,0%
Nie 212 % 11,2 % 4,3% 1,9 % 0,0%
Ungewichtete Fallzahl 81 176 406 139 41
Gewichtete Fallzahl 107 190 381 122 49

Hinweis:

Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen
und einer speziell gewichteten HaushaltsgroRe ab. Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.

™ TECHMIECHE I e i i
S VST e



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.4
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung von OPNV-Fahrkarten
Berechnet am: 16.11.2019 nach Geschlecht

Anteil der Personen
Normalerweise genutzte Fahrkartenart Ménnlich  Weiblich ~ Gesamt

Einzelfahrkarte 536% 474 % 50,3 %

Tageskarte 13,0 % 11,7 % 12,3 %

Mehrfachkarte 57 % 8,3 % 71%

Wochenkarte 0,0% 0,0 % 0,0%

Monatskarte 10,6 % 13,2 % 12,0 %

Jahreskarte 6,1 % 8,1 % 1%

Jobticket, Semesterticket o. a. 3,2% 4,4 % 3,9 %

Freifahrtberechtigung (z. B. Kinder, Schwerbehinderte) 6,0 % 5.8 % 5.9 %
Sonstige Fahrkarte 1,8 % 1,0 % 1,4 %

Ungewichtete Fallzahl 355 409 764
Gewichtete Fallzahl 369 418 787
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.7

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Stichprobenstruktur nach Mobilitatseinschrankung
Berechnet am: 16.11.2019

Anteil der Personen

Dauerhafte Ungew. Gew.
Mobilitatseinschrankung Ja Nein Fallzahl Fallzah!
Geheinschrankung 6,7 % 93,3 % 986 984
Seheinschrankung 0,8% 99,2 % 986 984
Andere Einschrankung 73% 92,7 % 986 984
Keine Einschrankung 87,1% 12,9 % 986 984

Hinweis:
Mehrfachnennungen sind maoglich.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 3.10

Gehzeit von der Wohnung

zu den meistgenutzten OV-Haltestellen

Verkehrsmittel

Nahverkehrs-/

Gehzeit
von der Wohnung zur Haltestelle Bus StraRenbahn S-Bahn Fernzug
1 bis 5 min 59,9 % 47,3 % 0,0% 1,9%
6 bis 10 min 22,8 % 20,8 % 0,2 % 7,5%
11 bis 15 min 2,6 % 8,4 % 0,0% 10,0 %
16 bis 20 min 0,9% 1,8 % 0,0% 9,8 %
21 min und mehr 0,5% 2,4 % 0,0% 30,2 %
Existiert nicht, nicht erreichbar oder nicht bekannt 13,4 % 19,4 % 99,8 % 40,6 %
Ungewichtete Fallzahl 764 764 764 764
Gewichtete Fallzahl 787 787 787 787

Hinweis:

Die Angaben wurde nur von Personen erfasst, die in den letzten 12 Monaten 6ffentliche Nahverkehrsmittel genutzt haben.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 3.11

Anwesenheit am Wohnort nach Tatigkeit/Erwerbstatigkeit

Ganztigig Ungewichtete Gewichtete
Tatigkeit/Erwerbstatigkeit Anwesend  nicht anwesend Fallzah! Fallzahl

Kind (noch nicht eingeschult) 99,4 % 0,6 % 42 46
Hausfrau/-mann / /

Rentner(in), Pensionér(in), im Vorruhestand 95,9 % 41 % 391 304
Freiwilligendienstleistende(r) (Wehrdienst, Bundesfreiwilligendient, FSJ usw.) / /
Zurzeit arbeitslos, Null-Kurzarbeit / /

Schiiler(in) 99,8 % 0,2 % 82 117
Student(in) / /
Auszubildende(r), Lehrling, Umschiiler(in) / /

Vollzeitbeschiftigt 97,8 % 22% 313 330

Teilzeitbeschaftigt 95,7 % 4,3 % 102 106

Sonstiges
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 3.14.1

Nutzungshaufigkeit von Pkw, Carsharing, Fahrrad,
Leih-/Mietfahrrad und OPNV in den letzten 12 Monaten

Anteile der Personen

Pkw Carsharing )

Haufigkeitsgruppe (als Fahrer oder Mitfahrer) (als Fahrer oder Mitfahrer) Fahrrad Leih-/Mietfahrrad OPNV
Téglich oder fast taglich 471 % 0,1% 9,4 % 0,0 % 15,7 %
An 3 bis 4 Tagen pro Woche 17,1 % 0,0% 52% 0,0% 50%
An 1 bis 2 Tagen pro Woche 16,7 % 0,0% 13,1 % 0,0% 91%
An 1 bis 3 Tagen pro Monat 6,6 % 04 % 14,7 % 0,3 % 14,9 %
An 1 bis 2 Tagen pro Vierteljahr 3,3% 0,3% 9,0 % 0,6 % 16,6 %
Seltener 2,7% 0,9 % 11,5 % 2,3% 18,0 %
Nie 6,5 % 98,3 % 371 % 96,8 % 20,7 %

Ungewichtete Fallzahl 988 993 993 993 993

Gewichtete Fallzahl 985 993 993 993 993
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 3.19

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Normalitit des Stichtages
Berechnet am: 16.11.2019

Normaler Stichtag Anteil der Personen
Ja 75,6 %
Nein 244 %
Ungewichtete Fallzahl 993
Gewichtete Fallzahl 993
Grund fiir nicht normalen Stichtag Anteil der Personen
Krankheit (selbst) 14,9 %
Krankheit (Kind, Angehdrige) 31 %
Urlaub 14,9 %
Behordengang 0,8 %
Arzttermin 14,3 %
Arbeit im Homeoffice 0,6 %
Anderer Grund 51,3 %
Ungewichtete Fallzahl 245
Gewichtete Fallzahl 242
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Alle Personen

Frankfurt (Oder)

Tab 3.20

Allgemeine Nutzung von Leih-/Mietfahrradern und
Carsharing-Fahrzeugen nach Alter

Carsharing-Nutzer(in)
als Fahrer oder Mitfahrer

Leih-/Mietfahrrad-Nutzer(in)

Anteil an Ungewichtete Anteil an Ungewichtete
Altersgruppe Anteil allen Personen Fallzahl allen Personen Fallzahl
0 bis unter 15 Jahre 11,9 % 0,9% 118 0,0% 118
15 bis unter 25 Jahre 8,9 % 21 % 89 1,9 % 89
25 bis unter 45 Jahre 229 % 2,4 % 228 33% 228
45 bis unter 65 Jahre 30,9 % 22 % 307 6.2 % 307
65 bis unter 75 Jahre 11,9 % 0,6 % 118 20% 118
75 Jahre und élter 134 % 0,9% 133 1.1 % 133
Gesamt 1,7 % 3,2%

Ungewichtete Fallzahl 993 993 993
Gewichtete Fallzahl 993 993 993

Hinweise:

Carsharing-Nutzer(in) sind alle Personen, die in den vergangenen 12 Monaten ein Carsharing-Fahrzeug

als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) genutzt haben.

Leih-/Mietfahrrad-Nutzer(in) sind alle Personen, die in den vergangenen 12 Monaten ein Leih-/Mietfahrrad genutzt haben.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 4.2

Zulassungsort, Stellplatznutzung und
Fahrleistung der Pkw

Zulassungsort der Haushalts-Pkw

Zulassungsort 1. Pkw 2. Pkw 3. Pkw Gesamt
Am Wohnort zugelassen 93,8 % 93,9 % / 93,6 %
An einem anderen Ort zugelassen 4,5% 6,1 % / 51%
Zurzeit abgemeldet 1,7% 0,0% / 1,3 %
Ungewichtete Fallzahl 418 144 575
Gewichtete Fallzahl 430 113 557
Abstellort der Haushalts-Pkw
Ublicherweise genutzter Abstellort 1. Pkw 2. Pkw 3. Pkw Gesamt
Garage/Carport/privater Stellplatz 57,2 % 60,8 % / 58,0 %
Offentlicher StraBenraum 38,4 % 32,8 % / 36,9 %
Unterschiedlich 4,4 % 6.4 % / 51%
Ungewichtete Fallzahl 418 144 575
Gewichtete Fallzahl 430 113 557
Jahresfahrleistung der Haushalts-Pkw
Jahresfahrleistung im Vorjahr 1. Pkw 2. Pkw 3. Pkw Gesamt
km/Jahr 15.700 8.800 / 14.100
Ungewichtete Fallzahl 388 135 535
Gewichtete Fallzahl 394 104 512

Hinweis:

Der "1. Pkw" entspricht dem im Haushalt meistgenutzten Pkw, der "2. Pkw" dem zweitmeistgenutzten Pkw und

der "3. Pkw" dem drittmeistgenutzten Pkw.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 4.2.1

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart der Pkw
Berechnet am: 16.11.2019

Antriebsart der Haushalts-Pkw
Antriebsart 1. Pkw 2. Pkw 3. Pkw Gesamt

Benzin 77,7 % 84,3 % / 79,5 %
Diesel 19,2 % 14,1 % / 17,8 %
Gas (in Kombination mit Benzin) 20% 1,6 % / 1,9%
Hybrid (Kombination Benzin oder Diesel mit Elektroantrieb) 1,0 % 0,0 % / 0,8 %
Elektroantrieb 0,0% 0,0% / 0,0%
Andere Antriebsart 0,0% 0,0% / 0,0%
Ungewichtete Fallzahl 418 144 575
Gewichtete Fallzahl 430 113 557

Hinweis:
Der "1. Pkw" entspricht dem im Haushalt meistgenutzten Pkw, der "2. Pkw" dem zweitmeistgenutzten Pkw und
der "3. Pkw" dem drittmeistgenutzten Pkw.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 5.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegeanteile nach Ziel/Zweck
Berechnet am: 16.11.2019 und raumlichen Verkehrsarten
Binnen- Quell- u. Alle

Ziel/lZweck verkehr Zielverkehr Wege

Eigener Arbeitsplatz 11 % 18,1 % 11,8 %

Anderer Dienstort/-weg 0,9 % 4,7 % 1,5 %
Kinderkrippe/-garten 1,5 % 0,0 % 1,3%

Grundschule 1,4 % 0,1% 1,3%

Mittel-/Realschule, Gymnasium 24 % 0,0% 21%
Berufs-, Fach-, Hochschule 0,4 % 0,1% 0,6 %

Andere Bildungseinrichtung 0,6 % 0,2% 0,6 %
Einkauf taglicher Bedarf 8,2 % 54 % 81 %

Sonstiger Einkauf 3,0% 7,2% 34 %

Behordengang, Arztbesuch 3.8 % 0,8 % 3,5%
Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur) 41 % 21 % 3,9 %
Bringen oder Holen von Personen 7,0 % 2,0% 6,4 %
Kultur, Theater, Kino 0,2% 0,0% 02%
Gaststatte/Kneipe 1,4 % 29 % 16 %

Privater Besuch (fremde Wohnung) 1,8 % 4,9 % 22%
Erholung/Sport im Freien (auch Wandern, Hund ausfiihren o. &.) 4,0 % 54 % 41 %
Sportstatte (allgemein) 2,3% 1,8 % 22%

Andere Freizeitaktivitat 3.9% 6,1 % 41 %

Eigene Wohnung 41,2 % 37,5 % 40,3 %

Sonstiges 1,0 % 0,5% 1,0 %

Ungewichtete Fallzahl 2.845 369 3.258

Gewichtete Fallzahl 2.920 349 3.307

™ TECHMIECHE - MTEERERTY
~al I UNIVERSITAT VERRENRSTLANUNG LD
i lDRE%DEN IVST ‘



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 5.1.2
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegeanteile nach Ziel/Zweck und
Berechnet am: 16.11.2019 raumlichen Verkehrsarten ohne "Eigene Wohnung"
Binnen- Quell- u. Alle

Ziel/lZweck verkehr Zielverkehr Wege

Eigener Arbeitsplatz 18,5 % 30,5 % 19,7 %

Anderer Dienstort/-weg 1,1 % 6,7 % 1,9 %
Kinderkrippe/-garten 25% 0,0 % 2,2%

Grundschule 25% 0,2 % 22 %

Mittel-/Realschule, Gymnasium 4,6 % 0,0% 4,0 %
Berufs-, Fach-, Hochschule 0,8% 1,5% 1,1 %

Andere Bildungseinrichtung 1,2 % 04 % 1.1%
Einkauf taglicher Bedarf 14,6 % 75% 14,0 %

Sonstiger Einkauf 4,6 % 9,8 % 51%

Behordengang, Arztbesuch 57 % 1,4 % 52%
Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur) 6,8 % 41 % 6,4 %
Bringen oder Holen von Personen 10,6 % 24 % 9,6 %
Kultur, Theater, Kino 0,4 % 0,0% 0,3%
Gaststatte/Kneipe 2,2% 51% 25%

Privater Besuch (fremde Wohnung) 3,2% 75% 37%
Erholung/Sport im Freien (auch Wandern, Hund ausfiihren o. &.) 8,0 % 8,4 % 79 %
Sportstatte (allgemein) 4,2 % 25% 4,0 %

Andere Freizeitaktivitat 71% 10,7 % 74 %

Sonstiges 1,8 % 1,3% 1,8 %

Ungewichtete Fallzahl 2.843 369 3.256

Gewichtete Fallzahl 2.918 349 3.306

Hinweis:
Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 5.1.3
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegeanteile nach Ziel/Zweck und raumlichen Verkehrsarten
Berechnet am: 16.11.2019 ohne "Eigene Wohnung" und ohne "Bringen und Holen"
Binnen- Quell- u. Alle

Ziel/lZweck verkehr Zielverkehr Wege

Eigener Arbeitsplatz 19,5 % 30,6 % 20,5 %

Anderer Dienstort/-weg 1,1 % 6,7 % 1,9 %

Kinderkrippe/-garten 6,8 % 0,0 % 6,0 %

Grundschule 47 % 0,8 % 4.2 %

Mittel-/Realschule, Gymnasium 4,9 % 0,0% 4,3 %

Berufs-, Fach-, Hochschule 0,8% 1,5% 1,1 %

Andere Bildungseinrichtung 1,2 % 04 % 1.1%

Einkauf taglicher Bedarf 14,6 % 75% 14,0 %

Sonstiger Einkauf 4,7 % 9,8 % 51%

Behordengang, Arztbesuch 6,5 % 1,4 % 59%
Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur) 7,0 % 4,3 % 6,6 %
Kultur, Theater, Kino 0,4 % 0,0 % 0,3%

Gaststatte/Kneipe 2,2% 51% 2,6 %

Privater Besuch (fremde Wohnung) 3,8% 8,6 % 4,4 %

Erholung/Sport im Freien (auch Wandern, Hund ausfiihren o. &.) 8,5 % 8,4 % 8,4 %
Sportstétte (allgemein) 4,4 % 2,6 % 41 %

Andere Freizeitaktivitat 7,3% 10,7 % 75%

Sonstiges 2,0% 1,5 % 20%

Ungewichtete Fallzahl 2.841 369 3.254

Gewichtete Fallzahl 2.914 349 3.302

Hinweise:
Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
Wegen mit dem Zweck "Bringen oder Holen von Personen" wurde der Zweck der begleiteten Person zugeordnet.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Frankfurt (Oder)

Tab 5.1.4

Wegeanteile zum "Bringen und Holen"
nach ZiellZweck der begleiteten Person

Binnen- Alle
Ziel/lZweck verkehr Wege
Arbeitsplatz 73 % 71%
Anderer Dienstort/-weg 0,0% 0,0%
Kinderkrippe/-garten 42,9 % 411 %
Grundschule 19,9 % 20,1 %
Mittel-/Realschule, Gymnasium 31 % 3,0%
Berufs-, Fach-, Hochschule 0,1% 0,1%
Andere Bildungseinrichtung 01% 0,1%
Einkauf taglicher Bedarf 0,3% 0,3%
Sonstiger Einkauf 0,0 % 0,0 %
Behordengang, Arztbesuch 8,6 % 82 %
Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur) 1,6 % 1,7 %
Kultur, Theater, Kino 0,0 % 0,0 %
Gaststatte/Kneipe 0,0 % 0,0%

Privater Besuch (fremde Wohnung) 53% 6,9 %
Erholung/Sport im Freien (auch Wandern, Hund ausfiihren o. &.) 4,7 % 4,5%
Sportstétte (allgemein) 1,8 % 1,9 %

Andere Freizeitaktivitat 1,5 % 1,4 %

Sonstiges 2,7 % 34 %

Ungewichtete Fallzahl 172 182

Gewichtete Fallzahl 202 211
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 5.1.5

Wegeanteile zu Zielen im Wohnumfeld
nach Zweckgruppen

Lage des Zieles Anteil Wege
Eigene Wohnung 40,3 %
Wohnumfeld (ca. 5 min zu FuR) 2,6 %
Am Wohnort 50,7 %
AuRerhalb des Wohnortes 48%
Ausland 1,6 %
Ungewichtete Fallzahl 3.260
Gewichtete Fallzahl 3.308
Zweck bei Ziel im Wohnumfeld Anteil Wege
Eigener Arbeitsplatz 6,2 %
Kita/Schule/Ausbildung 16,6 %
Einkauf/Dienstleistung 29,8 %
Freizeit 40,5 %
Anderer Zweck 6,8 %
Ungewichtete Fallzahl 85
Gewichtete Fallzahl 84
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
. Tab 5.2
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegeanteile nach Hauptverkehrsmittel
Berechnet am: 16.11.2019 und raumlichen Verkehrsarten
Binnen- Quell- u. Alle
Hauptverkehrsmittel verkehr Zielverkehr Wege
Zu Ful 24,0 % 45% 22,1 %
Fahrrad 6,2 % 41 % 59 %
Elektrofahrrad 0,4 % 1,7 % 0,5%
Leihfahrrad 0,0% 0,0 % 0,0 %
Moped/Motorrad/Motorroller 0,3% 0,0 % 0,3 %
Pkw als Fahrer(in) im Haushalts-Pkw 40,5 % 52,8 % 41,6 %
Pkw als Fahrer(in) im Carsharing-Pkw 0,0% 0,0 % 0,0 %
Pkw als Fahrer(in) im anderen Pkw 0,8 % 6,2 % 1,4 %
Pkw als Mitfahrer(in) im Haushalts-Pkw 11,4 % 10,1 % 11,2 %
Pkw als Mitfahrer(in) im Carsharing-Pkw 0,0% 0,0 % 0,0 %
Pkw als Mitfahrer(in) im anderen Pkw 1,9 % 6,5 % 25%
Bus 6,4 % 0,8 % 57 %
StraRenbahn/Tram 71 % 0,6 % 6,4 %
U-Bahn 0,0% 0,0 % 0,0 %
S-Bahn 0,0% 0,0 % 0,1%
Nahverkehrszug 0,0 % 9,0 % 1,0 %
Fernverkehrszug 0,0% 31 % 0,3%
Taxi 0,1% 0,0 % 0,1%
Fernbus 0,0% 0,0 % 0,0 %
Anderes Verkehrsmittel 0,8% 0,5% 0,8 %
Ungewichtete Fallzahl 2.846 368 3.258
Gewichtete Fallzahl 2.915 348 3.302
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 5.3
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Wegeanteile nach Hauptverkehrsmittelgruppen
und raumlichen Verkehrsarten

Binnen- Quell- u. Alle
Hauptverkehrsmittelgruppe verkehr Zielverkehr Wege
Zu FuB 24,0 % 4,5 % 221 %
Fahrrad 6,6 % 58% 6,5 %
MIv 55,0 % 75,7 % 57,0 %
ov 14,4 % 14,0 % 14,5 %
Ungewichtete Fallzahl 2.846 368 3.258
Gewichtete Fallzahl 2.915 348 3.302
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag

Frankfurt (Oder)

Tab 5.5

Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen

Berechnet am: 16.11.2019 (alle Wege)
Ungew. Gew.
ZiellZweck ZuFuB  Fahrrad MIv ov Fallzahl  Fallzah!
Eigener Arbeitsplatz 11,6 % 7,0 % 66,5 % 14,8 % 376 405
Kita/Schule/Ausbildung 16,7 % 25% 59,4 % 21,3 % 250 329
Einkauf/Dienstleistung 211 % 4,9 % 60,8 % 13,2 % 720 643
Freizeit 329 % 9,7 % 48,7 % 8,6 % 491 506
Anderer Zweck 14,6 % 28 % 66,8 % 15,7 % 107 89
Eigene Wohnung 234 % 7,0 % 54,2 % 15,4 % 1.311 1.328
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 5.5.1

Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen
(Binnenverkehr)

) Ungew. Gew.
Ziel/lZweck ZuFuB  Fahrrad MIV ov Fallzahl  Fallzahl

Eigener Arbeitsplatz 13,6 % 8,4 % 63,1 % 14,8 % 304 338
Kita/Schule/Ausbildung 16,1 % 2,6 % 60,9 % 20,4 % 242 317
Einkauf/Dienstleistung 22,6 % 54 % 57,9 % 14,1 % 652 576
Freizeit 36,1 % 9,3 % 46,3 % 8,3% 416 422
Anderer Zweck 15,5 % 3,2% 69,9 % 11,5 % 66 61

Eigene Wohnung 258 % 7,0 % 52,1 % 15,2 % 1.163 1.198
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 5.5.2

Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen
ohne "Eigene Wohnung" (alle Wege)

) Ungew. Gew.
Ziel/lZweck ZuFuB  Fahrrad MIV ov Fallzahl  Fallzahl
Eigener Arbeitsplatz 11,3 % 7,6 % 66,4 % 14,7 % 634 677
Kita/Schule/Ausbildung 17,6 % 24% 56,2 % 238 % 403 544
Einkauf/Dienstleistung 22,4 % 51% 59,0 % 13,6 % 1.198 1.045
Freizeit 32,9 % 10,2 % 47,6 % 9,2 % 855 901
Anderer Zweck 18,3 % 3,0 % 60,6 % 18,1 % 162 128

Hinweis:

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr Tab5.5.3
Wochentag: Mittlerer Werktag Verkehrsmittelwahl nach Zweckgruppen
Berechnet am: 16.11.2019 ohne "Eigene Wohnung" (Binnenverkehr)
) Ungew. Gew.
Ziel/lZweck ZuFuR  Fahrrad Y ov Fallzahl  Fallzahl
Eigener Arbeitsplatz 13,3 % 9,0 % 62,4 % 15,3 % 514 567
Kita/Schule/Ausbildung 17,4 % 24 % 575%  22,7% 391 527
Einkauf/Dienstleistung 241 % 54 % 56,3 % 14,2 % 1.099 953
Freizeit 36,3 % 9,5 % 455 % 8,7 % 735 772
Anderer Zweck 221 % 3,7 % 61,1 % 13,0 % 101 89

Hinweis:
Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Verkehrsmittelanteile

Frankfurt (Oder)

Tab 5.6

Verkehrsmittelwahl nach Wetter am Stichtag

) Ungew. Gew.

Wetter am Stichtag Zu Fuly Fahrrad MIV ov Fallzahl Fallzahl
(Sehr) gut 15,7 % 6,6 % 62,6 % 15,1 % 1.075 1.211
Eher gut 27,6 % 7,3% 49,2 % 16,0 % 1.118 1.021
Eher schlecht 24,0 % 54 % 571 % 13,5% 943 950
(Sehr) schlecht 25,0 % 53 % 66,8 % 29% 122 120

Hinweis:

Das Wetter am Stichtag wurde auf Basis der Merkmale Temperatur, Niederschlag und Windstarke bewertet.
Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag

Berechnet am: 16.11.2019

Verkehrsmittelanteile

Frankfurt (Oder)

Tab 5.7

Verkehrsmittelwahl nach Quartal

) Ungew. Gew.
Quartal Zu Ful Fahrrad MIV ov Fallzahl Fallzahl
Januar-Mérz 248 % 41 % 59,2 % 11,9 % 855 924
April-Juni 22,4 % 4,3% 55,0 % 18,2 % 867 1.007
Juli-September 13,0 % 12,3 % 63,9 % 10,7 % 492 516
Oktober-Dezember 24,2 % 79 % 52,9 % 15,0 % 1.044 855
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr Tabs8
Wochentag: Mittlerer Werktag Verkehrsmittelwahl
Berechnet am: 16.11.2019 nach 6konomischem Status des Haushalts
Verkehrsmittelanteile
i ) Ungew. Gew.
Okonomischer Status Zu Ful Fahrrad MIV ov Fallzahl Fallzahl
Sehr niedrig 41,0 % 8,9 % 242 % 25,8 % 220 287
Niedrig 22,2 % 6,2 % 45,8 % 25,7 % 619 650
Mittel 18,2 % 7.2 % 66,1 % 8,6 % 1.347 1.296
Hoch 18,1 % 6,2 % 70,4 % 53% 526 502
Sehr hoch 26,3 % 4,2 % 54,0 % 15,6 % 132 166

Hinweis:
Der 6konomische Status eines Haushalts (und der dort lebenden Personen) leitet sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen
und einer speziell gewichteten HaushaltsgroRe ab. Weitere Erlauterungen dazu finden sich im Methodenbericht.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr Tab 6.1
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 16.11.2019 nach Alter und Geschlecht
Wege pro Person und Tag
Ungew. Ungew. Ungew.
Altersgruppe Mannlich  Fallzahl Weiblich Fallzahl Alle Fallzahl
0 bis unter 15 Jahre 2,8 54 28 47 2,8 101
15 bis unter 25 Jahre / / 2,8 38
25 bis unter 45 Jahre 3,8 57 3,8 70 3,8 127
45 bis unter 65 Jahre 4,1 169 3,3 182 3,7 351
65 Jahre und élter 3.9 163 2,8 168 3.2 331
Ungewichtete Fallzahl 463 485 948
Gewichtete Fallzahl 467 497 965
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Wege pro Person und Tag

Frankfurt (Oder)

Tab 6.2

Wegehaufigkeit der Personen
nach Erwerbstatigkeit und Geschlecht

Ungew. Ungew. Ungew.

Erwerbstatigkeit Mannlich  Fallzahl Weiblich  Fallzahl Alle Fallzahl
Nicht erwerbstatig 3.6 211 2,8 223 3,2 434
In Ausbildung 2,7 52 34 46 3,0 98
Erwerbstétig 3.9 189 35 210 3,7 399
Ungewichtete Fallzahl 452 479 931
Gewichtete Fallzahl 451 488 938
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag

Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 6.3

Wegehaufigkeit der Personen
nach Pkw-Verfligbarkeit am Stichtag und Geschlecht

Wege pro Person und Tag

Pkw-Verfiigbarkeit Ungew. Ungew. Ungew.

als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) Mannlich  Fallzahl Weiblich  Fallzah! Alle Fallzahl
Uneingeschrénkte Verfiigbarkeit 4,0 340 3,6 296 3,8 636
Nach Absprache 2,9 58 3,0 105 29 163
Kein Zugang 3.2 65 2,4 84 2,8 149
Ungewichtete Fallzahl 463 485 948
Gewichtete Fallzahl 467 497 965

Hinweis:
"Kein Zugang" bedeutet, dass im Haushalt keine Pkw vorhanden sind oder die befragte Person am Stichtag nicht
Uber diese verfigen konnte.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 6.4

Wegehaufigkeit der Personen
nach Zweckgruppen und raumlichen Verkehrsarten

Binnenverkehr Alle Wege
Ziel/lZweck Wege/P,d Anteil Wege/P,d Anteil
Eigener Arbeitsplatz 0,35 11,6 % 0,42 12,2 %
Kita/Schule/Ausbildung 0,33 10,9 % 0,34 10,0 %
Einkauf/Dienstleistung 0,60 19,8 % 0,67 19,5 %
Freizeit 0,44 14,5 % 0,52 15,3 %
Anderer Zweck 0,06 21% 0,09 27 %
Eigene Wohnung 1,25 41,2 % 1,38 40,4 %
Ungewichtete Fallzahl 2.844 3.257
Gewichtete Fallzahl 2917 3.305

Hinweis:
Bei den Fallzahlen handelt es sich um Wege.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Tab 6.4.1

Wegehaufigkeit der Personen nach Zweckgruppen
und raumlichen Verkehrsarten ohne "Eigene Wohnung"

Binnenverkehr Alle Wege
Ziel/lZweck Wege/P,d Anteil Wege/P,d Anteil
Eigener Arbeitsplatz 0,59 19,5 % 0,70 20,5 %
Kita/Schule/Ausbildung 0,55 18,3 % 0,57 16,7 %
Einkauf/Dienstleistung 0,99 32,7 % 1,08 31,7 %
Freizeit 0,80 26,5 % 0,93 27,3 %
Anderer Zweck 0,09 31% 0,13 3.9 %
Ungewichtete Fallzahl 2.841 3.254
Gewichtete Fallzahl 2.914 3.302

Hinweise:

Bei den Fallzahlen handelt es sich um Wege.
Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr Tab 6.5
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 16.11.2019 nach Hauptverkehrsmittel und raumlichen Verkehrsarten
Binnenverkehr Alle Wege

Hauptverkehrsmittel Wege/P,d Anteil Wege/P,d Anteil
Zu Ful 0,72 24,0 % 0,76 221 %
Fahrrad 0,19 6,2 % 0,20 59 %
Elektrofahrrad 0,01 04 % 0,02 0,5%
Leihfahrrad 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Moped/Motorrad/Motorroller 0,01 0,3 % 0,01 0,3 %
Pkw als Fahrer(in) im Haushalts-Pkw 1,22 40,5 % 1,42 41,6 %
Pkw als Fahrer(in) im Carsharing-Pkw 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Pkw als Fahrer(in) im anderen Pkw 0,03 0,8 % 0,05 1,4 %
Pkw als Mitfahrer(in) im Haushalts-Pkw 0,35 11,4 % 0,38 11,2 %
Pkw als Mitfahrer(in) im Carsharing-Pkw 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Pkw als Mitfahrer(in) im anderen Pkw 0,06 1,9% 0,09 25%
Bus 0,19 6,4 % 0,20 5,7 %
StraBenbahn/Tram 0,22 71% 0,22 6,4 %
U-Bahn 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
S-Bahn 0,00 0,0 % 0,00 0,1%
Nahverkehrszug 0,00 0,0 % 0,04 1,0 %
Fernverkehrszug 0,00 0,0 % 0,01 0,3 %
Taxi 0,00 0,1% 0,00 0,1%
Fernbus 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Anderes Verkehrsmittel 0,02 0,8 % 0,03 0,8 %
Ungewichtete Fallzahl 2.846 3.258
Gewichtete Fallzahl 2.915 3.302

Hinweis:
Bei den Fallzahlen handelt es sich um Wege.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 6.6

Wegehaufigkeit der Personen nach
Hauptverkehrsmittelgruppen und raumlichen Verkehrsarten

Binnenverkehr Alle Wege
Hauptverkehrsmittelgruppe Wege/P,d Anteil Wege/P,d Anteil
Zu FuB 0,72 24,0 % 0,76 22,1 %
Fahrrad 0,20 6,6 % 0,22 6,5%
MV 1,66 55,0 % 1,95 57,0 %
ov 0,44 14,4 % 0,49 14,5 %
Ungewichtete Fallzahl 2.846 3.258
Gewichtete Fallzahl 2.915 3.302

Hinweis:
Bei den Fallzahlen handelt es sich um Wege.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 6.11
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung sowie tagliche
Berechnet am: 16.11.2019 Zeit im Verkehr der Personen nach Erwerbstatigkeit
Spezifische Verkehrsleistung Tégliche Zeit im Verkehr
Erwerbstéatigkeit km/P,d Ungew. Fallzahl min/P,d Ungew. Fallzahl
Nicht erwerbstitig 16,6 396 59,0 396
In Ausbildung 1,7 80 59,4 80
Erwerbstétig 23,9 334 69,3 334
Ungewichtete Fallzahl 810 810
Gewichtete Fallzahl 804 804

Hinweis:
Die Berechnung erfolgte fiur gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 6.17
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Begleitung von Personen
Berechnet am: 16.11.2019 nach Zweckgruppen
Begleitete Anteil begleiteter Ungewichtete Gewichtete
ZiellZweck des Weges  Personen pro Weg Wege Fallzahl Fallzahl

Eigener Arbeitsplatz 0,2 1M1,7% 376 405

Kita/Schule/Ausbildung 1,3 57,4 % 250 329

Einkauf/Dienstleistung 04 35,2 % 720 643

Freizeit 0,8 47,9 % 490 501

Anderer Zweck 0,2 22,6 % 63 48

Eigene Wohnung 0,5 35,1 % 1.310 1.326

Gesamt 0,6 36,3 %
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 6.17.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Begleitung von Personen
Berechnet am: 16.11.2019 nach Zweckgruppen ohne "Eigene Wohnung"
Begleitete Anteil begleiteter Ungewichtete Gewichtete
ZiellZweck des Weges  Personen pro Weg Wege Fallzahl Fallzahl
Eigener Arbeitsplatz 01 10,9 % 634 677
Kita/Schule/Ausbildung 1,1 54,4 % 405 551
Einkauf/Dienstleistung 04 35,6 % 1.198 1.045
Freizeit 0,7 46,2 % 852 889
Anderer Zweck 0,2 19,8 % 90 62

Gesamt 0,6 36,3 %

Hinweis:
Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck des vorangegangenen Weges zugewiesen.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr Tab7.1
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit
Berechnet am: 16.11.2019 nach Hauptverkehrsmitteln (Binnenverkehr)
Reisezeit Entfernung  Geschw.
Hauptverkehrsmittel min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz. Gew. Fallz.
Zu Ful 16,2 1,2 44 640 640
Fahrrad 14,6 28 11,6 163 175
Elektrofahrrad / / /
Leihfahrrad / / /
Moped/Motorrad/Motorroller / / /
Pkw als Fahrer(in) im Haushalts-Pkw 13,9 42 18,0 1.136 1.121
Pkw als Fahrer(in) im Carsharing-Pkw / / /
Pkw als Fahrer(in) im anderen Pkw / / / 33
Pkw als Mitfahrer(in) im Haushalts-Pkw 11,6 3,7 19,2 366 325
Pkw als Mitfahrer(in) im Carsharing-Pkw / / /
Pkw als Mitfahrer(in) im anderen Pkw 10,6 3,6 20,7 60 48
Bus 31,3 6,0 11,5 89 145
StraBenbahn/Tram 23,5 3,7 9,5 132 174
U-Bahn / / /
S-Bahn / / /
Nahverkehrszug / / /
Fernverkehrszug / / /
Taxi / / /
Fernbus / / /
Anderes Verkehrsmittel / / /

Gesamt 15,9 3,4 12,8

Hinweis:
Die Berechnung erfolgte fiir gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 7.1.1

Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit
nach Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)

Reisezeit Entfernung Geschw.
Hauptverkehrsmittelgruppe min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz.  Gew. Fallz.
Zu FuB 16,2 1,2 4.4 640 640
Fahrrad 15,1 3,0 11,8 174 188
MIV 13,3 41 18,3 1.603 1.527
ov 27,3 4,6 10,1 240 345
Gesamt 15,9 3,4 12,8

Hinweis:

Die Berechnung erfolgte fiur gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Tab 7.1.2

Mittlere Reisezeit, GIS-Entfernung und Geschwindigkeit
nach Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)

Reisezeit  GIS-Entfernung  Geschw.

Hauptverkehrsmittelgruppe min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz.  Gew. Fallz.
Zu FuB 15,8 1,0 3.7 450 448
Fahrrad 16,5 2,7 98 142 147
MIV 12,9 38 17,8 1.403 1.312
ov 274 36 79 205 2689
Gesamt 15,6 31 121

Hinweis:

Die Berechnung erfolgte mit auf GIS-Basis ermittelten Entfernungen fir giiltige Wege mit einer
plausiblen Lange (ohne AusreilRerwerte) von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 7.4
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit
Berechnet am: 16.11.2019 nach Hauptverkehrsmitteln (alle Wege)
Reisezeit Entfernung  Geschw.
Hauptverkehrsmittel min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz. Gew. Fallz.
Zu Ful 16,5 1,2 43 657 670
Fahrrad 20,8 45 12,9 176 188
Elektrofahrrad / / /
Leihfahrrad / / /
Moped/Motorrad/Motorroller / / /
Pkw als Fahrer(in) im Haushalts-Pkw 16,9 79 28,1 1.335 1.292
Pkw als Fahrer(in) im Carsharing-Pkw / / /
Pkw als Fahrer(in) im anderen Pkw 23,7 16,1 40,7 47 38
Pkw als Mitfahrer(in) im Haushalts-Pkw 14,5 6,5 26,7 409 359
Pkw als Mitfahrer(in) im Carsharing-Pkw / / /
Pkw als Mitfahrer(in) im anderen Pkw 15,4 8,7 33,8 79 71
Bus 31,1 6,0 11,5 90 146
StraBenbahn/Tram 23,6 3,7 9,5 135 176
U-Bahn / / /
S-Bahn / / /
Nahverkehrszug / / /
Fernverkehrszug / / /
Taxi / / /
Fernbus / / /
Anderes Verkehrsmittel / / /

Gesamt 18,9 6,2 19,6

Hinweis:
Die Berechnung erfolgte fiir gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 7.4.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit
Berechnet am: 16.11.2019 nach Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Reisezeit Entfernung Geschw.
Hauptverkehrsmittelgruppe min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz.  Gew. Fallz.
Zu FuR 16,5 1,2 4,3 657 670
Fahrrad 249 55 13,2 189 206
MIV 16,5 78 28,4 1.878 1.770
ov 31,6 77 14,7 264 370
Gesamt 18,9 6,2 19,6

Hinweis:
Die Berechnung erfolgte fiur gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 7.4.2

Mittlere Reisezeit, GIS-Entfernung und Geschwindigkeit
nach Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)

Reisezeit  GIS-Entfernung  Geschw.
Hauptverkehrsmittelgruppe min/Weg km/Weg km/h Ungew. Fallz.  Gew. Fallz.
Zu FuB 16,6 1,0 3.7 456 464
Fahrrad 23,6 4,2 10,6 155 160
MIV 15,8 73 21,7 1.645 1.513
ov 318 6,9 13,0 223 310
Gesamt 18,5 59 19,0

Hinweis:

Die Berechnung erfolgte mit auf GIS-Basis ermittelten Entfernungen fir giiltige Wege mit einer

plausiblen Lange (ohne AusreilRerwerte) von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

. Tab 8.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Tagesgang nach Hauptverkehrsmittelgruppen
Berechnet am: 16.11.2019 (alle Wege)
Beginn des Weges Anteil an Wegen der Hauptverkehrsmittelgruppe
Uhrzeit Zu Ful® Fahrrad MIV ov Gesamt
00:00-01:00 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
01:01-02:00 1,5 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,3 %
02:01-03:00 0,0 % 0,0% 0,1% 0,0 % 0,1%
03:01-04:00 1,5 % 0,0% 0,1% 0,2 % 0,4 %
04:01-05:00 0,1% 0,0 % 04 % 1,3% 0,4 %
05:01-06:00 1,4 % 1,6 % 3.8% 1,0 % 2,7%
06:01-07:00 4.2 % 3,6 % 52 % 12,4 % 6,0 %
07:01-08:00 74 % 48 % 12,4 % 14,0 % 11,0 %
08:01-09:00 4,9 % 6,0 % 45% 6,0 % 4,9 %
09:01-10:00 51% 14,2 % 6,9 % 41 % 6,6 %
10:01-11:00 7,0 % 3,3 % 54 % 7,0 % 58 %
11:01-12:00 6,7 % 10,3 % 4,6 % 55% 56 %
12:01-13:00 74 % 22 % 3,3 % 29% 41 %
13:01-14:00 6,9 % 3.8 % 4,6 % 3.3 % 4,9 %
14:01-15:00 6,1 % 1M1,7% 79 % 14,8 % 8,8 %
15:01-16:00 9,5% 14,0 % 12,0 % 12,0 % 11,6 %
16:01-17:00 10,6 % 75% 9,8 % 6,6 % 94 %
17:01-18:00 6,5 % 34 % 8,0 % 3.9% 6,8 %
18:01-19:00 37% 45% 51% 0,4 % 41 %
19:01-20:00 37% 1,2% 23% 22% 25%
20:01-21:00 1,7% 31% 0,8 % 0,8 % 1,2 %
21:01-22:00 1,7% 47 % 1,9% 0,6 % 1,9 %
22:01-23:00 21% 0,0% 0,6 % 0,8 % 0,9 %
23:01-24:00 0,2 % 0,0% 0,2 % 0,1% 0,2 %
Ungewichtete Fallzahl 718 195 1.975 347 3.235
Gewichtete Fallzahl 722 213 1.862 475 3.272
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

. Tab 8.2
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Tagesgang des Berufsverkehrs von der eigenen
Berechnet am: 16.11.2019 Wohnung (WA, WK, WB) nach Hauptverkehrsmittelgruppen
Beginn des Weges Anteil an Wegen der Hauptverkehrsmittelgruppe

Uhrzeit Zu Ful® Fahrrad MIV ov Gesamt
00:00-01:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
01:01-02:00 0,0 % / 0,1% 0,0 % 0,1%
02:01-03:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
03:01-04:00 0,0 % / 0,4 % 0,8 % 0,4 %
04:01-05:00 0,6 % / 21% 5,3 % 2,4 %
05:01-06:00 6,6 % / 17,7 % 1,8 % 12,7 %
06:01-07:00 245 % / 21,9 % 44,4 % 27,0%
07:01-08:00 38,4 % / 34,7 % 39,5% 35,9 %
08:01-09:00 35% / 4,0 % 2,3% 3,7 %
09:01-10:00 0,0 % / 3.8 % 1,9 % 32%
10:01-11:00 0,0 % / 0,5 % 31 % 0,9 %
11:01-12:00 0,0 % / 1,7% 0,0 % 1,4 %
12:01-13:00 10,3 % / 2,0 % 0,8 % 3,0 %
13:01-14:00 35% / 4,0 % 0,0 % 29%
14:01-15:00 0,0 % / 3.6% 0,0 % 2,6 %
15:01-16:00 37% / 1,5% 0,0 % 1,5 %
16:01-17:00 8,9 % / 0.2 % 0,0 % 1,4 %
17:01-18:00 0,0 % / 0,6 % 0,0 % 04 %
18:01-19:00 0,0 % / 04 % 0,0 % 0,2 %
19:01-20:00 0,0 % / 04 % 0,0 % 0,2 %
20:01-21:00 0,0 % / 0,3 % 0,0 % 02 %
21:01-22:00 0,0 % / 0,1% 0,0 % 0,0 %
22:01-23:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
23:01-24:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Ungewichtete Fallzahl 67 35 318 71 491
Gewichtete Fallzahl 82 355 116 581

Hinweis:
Die Quelle-Ziel-Gruppen WA, WK und WB umfassen die Wege von der eigenen Wohnung zum eigenen Arbeitsplatz (WA),
zur Kinderkrippe/zum Kindergarten (WK) und zur Schule/Bildungseinrichtung (WB).
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 8.2.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Tagesgang des Berufsverkehrs zur eigenen
Berechnet am: 16.11.2019 Wohnung (AW, KW, BW) nach Hauptverkehrsmittelgruppen
Beginn des Weges Anteil an Wegen der Hauptverkehrsmittelgruppe

Uhrzeit Zu Ful® Fahrrad MIV ov Gesamt
00:00-01:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
01:01-02:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
02:01-03:00 0,0 % / 0,9 % 0,0 % 0,6 %
03:01-04:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
04:01-05:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %
05:01-06:00 0,0 % / 0,6 % 0,0 % 0,4 %
06:01-07:00 0,7 % / 1,0 % 0,0 % 0,7 %
07:01-08:00 0,0 % / 6,1 % 0,0 % 3,6 %
08:01-09:00 0,3% / 14 % 2,7% 1,4 %
09:01-10:00 0,0 % / 0,4 % 0,0 % 02 %
10:01-11:00 1,9% / 0,7 % 0,3 % 0,7 %
11:01-12:00 2,1 % / 1,9% 6,3 % 2,7%
12:01-13:00 31 % / 1,7 % 0,0 % 1,4 %
13:01-14:00 19,6 % / 49 % 74 % 75 %
14:01-15:00 171% / 19,4 % 53,4 % 26,7 %
15:01-16:00 29,7 % / 26,0 % 19,5 % 25,0 %
16:01-17:00 10,5 % / 15,5 % 6,6 % 129 %
17:01-18:00 2,0% / 8,1% 0,4 % 53 %
18:01-19:00 10,1 % / 4,0% 0,3 % 4,3%
19:01-20:00 0,0 % / 1,1 % 0,0 % 0,7 %
20:01-21:00 2,8% / 1,9 % 0,5 % 2,7%
21:01-22:00 0,0 % / 1.4 % 2,6 % 1,4 %
22:01-23:00 0,0 % / 2,9 % 0,0 % 1,7%
23:01-24:00 0,0 % / 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Ungewichtete Fallzahl 58 251 63 401
Gewichtete Fallzahl 69 283 97 476

Hinweis:
Die Quelle-Ziel-Gruppen AW, KW und BW umfassen die Wege vom eigenen Arbeitsplatz (AW),
von der Kinderkrippe/vom Kindergarten (KW) und von der Schule/Bildungseinrichtung (BW) zur eigenen Wohnung.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Tab 10.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Entfernung nach Hauptverkehrsmittelgruppen
Berechnet am: 16.11.2019 (21 Entfernungsgruppen)
Entfernungsgruppe Anteil an Wegen der Hauptverkehrsmittelgruppe
km Zu FuR Fahrrad MIV ov Gesamt
Bis 1 63,1 % 22,4 % 6,7 % 7.7% 20,4 %
Uber 1 bis 2 23,8 % 20,1 % 17,4 % 13,0 % 18,5 %
Uber 2 bis 3 8,1% 11,5 % 18,3 % 17,9 % 15,5 %
Uber 3 bis 4 32 % 12,0 % 13,2 % 19,5 % 11,7%
Uber 4 bis 5 1,4 % 15,3 % 13,5 % 6,8 % 10,1 %
Uber 5 bis 6 0,1% 2,7% 5,6 % 11,3 % 4,9 %
Uber 6 bis 7 0,1% 0,8 % 37% 2,5% 2,5%
Uber 7 bis 8 0,0% 5,2 % 45% 4,7% 3,6 %
Uber 8 bis 9 0,0 % 04 % 1,9 % 1,7% 1,4 %
Uber 9 bis 10 0,2 % 0,9% 3,3% 34 % 2,5%
Uber 10 bis 11 0,0 % 0,0 % 11% 0,0 % 0,6 %
Uber 11 bis 12 0,0 % 0,0 % 1,0 % 3.2% 1,0 %
Uber 12 bis 13 0,0% 0,0 % 04 % 0,7 % 0,3%
Uber 13 bis 14 0,0% 0,0 % 0.2% 0,1% 0,1%
Uber 14 bis 15 0,0 % 0,3 % 11% 19% 0,9 %
Uber 15 bis 16 0,0% 0,7 % 0.2 % 0,0 % 0,2 %
Uber 16 bis 17 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,1%
Uber 17 bis 18 0,0 % 0,3 % 0,1% 0,0 % 0,1%
Uber 18 bis 19 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%
Uber 19 bis 20 0,0% 0,3 % 0.2% 0,0 % 0,1%
Uber 20 0,0 % 72 % 74 % 58 % 55 %
Ungewichtete Fallzahl 657 189 1.878 264 2.988
Gewichtete Fallzahl 670 206 1.770 370 3.017

Hinweis:
Die Berechnung erfolgte fiir gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Frankfurt (Oder)

Tab 10.2

Verkehrsmittelwahl nach Entfernung

(5 Entfernungsgruppen)

Entfernungsgruppe ) Ungew. Gew.
km ZuFuB  Fahrrad MIV ov Fallzahl  Fallzahl
Bis 1 68,6 % 75% 19,3 % 4,6 % 583 616
Uber 1 bis 3 20,8 % 6.4 % 61,6 % 11,2 % 1.025 1.025
Uber 3 bis 5 4,6 % 8,5 % 721 % 14,8 % 612 658
Uber 5 bis 10 0,7% 4,6 % 75,2 % 19,5 % 475 447
Uber 10 0,0 % 6,7 % 774 % 15,9 % 293 271

Hinweis:

Die Berechnung erfolgte fiur gliltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
) Tab 11.1
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Fiihrerscheinbesitz fiir Pkw
Berechnet am: 16.11.2019 nach Alter und Geschlecht
Mannliche Personen Weibliche Personen
Mit Ungewichtete Mit Ungewichtete
Altersgruppe Gesamt  Flihrerschein  Fallzahl Gesamt  Flhrerschein  Fallzahl
17 bis unter 25 Jahre 8,5% / 8,2% /
25 bis unter 45 Jahre 29,0 % 81,4 % 59 24,3 % 87,9 % 71
45 bis unter 65 Jahre 36,9 % 92,2 % 179 34,8 % 83,1 % 189
65 bis unter 75 Jahre 12,0 % 86,3 % 85 15,4 % 88,9 % 97
75 Jahre und alter 13,6 % 94,9 % 88 17,2 % 779 % 82
Gesamt 83,6 % 82,2 %
Ungewichtete Fallzahl 425 425 454 454
Gewichtete Fallzahl 411 411 446 446

Hinweis:
Der Pkw-Fiihrerscheinbesitz wurde nur von Personen ab 17 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 11.2
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Fiihrerscheinbesitz fiir Pkw
Berechnet am: 16.11.2019 nach Erwerbstéatigkeit und Geschlecht
Ménnliche Personen Weibliche Personen
Mit Ungewichtete Mit Ungewichtete
Erwerbstétigkeit Gesamt  Fiihrerschein  Fallzahl Gesamt  Fuhrerschein  Fallzahl
Nicht erwerbstitig 37,2 % 80,5 % 202 40,7 % 80,9 % 215
In Ausbildung 8,2 % / 9,5% /
Erwerbstitig 54,6 % 91,9 % 198 49,8 % 86,4 % 217
Ungewichtete Fallzahl 414 414 449 449
Gewichtete Fallzahl 395 395 442 442

Hinweis:
Der Pkw-Fiihrerscheinbesitz wurde nur von Personen ab 17 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Zeitraum; Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 16.11.2019

Mannliche Personen

Frankfurt (Oder)

Tab 11.3

Fuhrerscheinbesitz fur Pkw
nach Berufsausbildung und Geschlecht

Weibliche Personen

Mit Ungewichtete Mit Ungewichtete
Berufsausbildung Gesamt Fihrerschein Fallzahl Gesamt Fihrerschein Fallzahl
Lehre, Berufsfachschulschule, Handelsschule 41,3 % 74,7 % 137 414 % 75,3 % 146
Meister-/Technikerschule, Fachschule, Berufs-/[Fachakademie 14,1 % 96,2 % 74 17,7 % 80,8 % 73
Hoch-/Fachhochschule 36,6 % 99,7 % 173 33,4 % 95,6 % 150
(Noch) ohne Berufsausbildung 8,1% / 75% /
Ungewichtete Fallzahl 419 391 448 377
Gewichtete Fallzahl 406 339 440 361

Hinweis:

Der Pkw-Fihrerscheinbesitz wurde nur von Personen ab 17 Jahren erfasst.
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Frankfurt (Oder)
Teilraum: Gesamter Untersuchungsraum
Tab 15.5
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Reihenfolge der auf Wegen genutzten Verkehrsmittel

Berechnet am: 16.11.2019

Reihenfolge der Verkehrsmittel

Anteil an Wegen

MIV-Fahrer(in) 24,9 %

Zu Fu 221 %

Zu FuR - OV - Zu FuB 12,4 %
MIV-Mitfahrer(in) 8,5 %

Zu FuB - MIV-Fahrer(in) 6,4 %

Zu FuB - MIV-Fahrer(in) - Zu FuB 6,3 %
Fahrrad 6,2 %

MIV-Fahrer(in) — Zu Fuf 54 %

Zu FuB - MIV-Mitfahrer(in) - Zu FuB 2,8%
MIV-Mitfahrer(in) — Zu Fuf 1,3 %

Zu FuB - MIV-Mitfahrer(in) 1,0 %

Zu FuB - OV - Zu FuB - OV - Zu FuR 0,6 %
MIV-Fahrer(in) — Zu FuB — MIV-Fahrer(in) 0,2 %
MIV-Mitfahrer(in) - OV - Zu FuR 0,2 %

Zu FuB - OV - Fahrrad 0,1%

Sonstige 1,5 %

Ungewichtete Fallzahl 3.258

Gewichtete Fallzahl 3.302

Hinweis:

Mehrfach unmittelbar nacheinander vorkommende Verkehrsmittel wurden nur einmal beriicksichtigt.
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Stadten 2018

Vorwort

Mobilitat hat viele Facetten. Sie sind sowohl individuell als auch gesellschaft-
lich bestimmt und stehen in vielfaltigen Wechselbeziehungen zueinander.
Die Kenntnis grundlegender Auspragungen von Mobilitdt und der dahinter
liegenden Zusammenhange ist fur die kommunale und regionale Verkehrs-
planung unerlasslich. SchlieBlich hat sich die Dynamik, mit der sich bevdlke-
rungsstrukturelle, rdumliche, wirtschaftliche und auch verkehrliche Rand-
bedingungen von Mobilitdt andern, verstarkt. Vor dem Hintergrund des
Klimawandels ist der Verkehrssektor in besonderem Mal3e gefordert, neue
und ressourcenschonende L&sungen zur Sicherung der Mobilitat, z.B.
durch alternative Antriebe, zu erarbeiten. Die Herausforderung, in diese
Entwicklung steuernd und gestaltend einzugreifen, wird fur die Planerinnen
und Planer von Stadt und Verkehr immer anspruchsvoller.

Die kontinuierliche Begleitung und Unterstltzung dieser Prozesse durch
qualitativ hochwertige Analysen und Erhebungen tragt maligeblich dazu
bei, die Datengrundlagen fur die Planung des Verkehrssystems aktuell zu
halten und die teilweise kontrovers gefiihrten Diskussionen der unter-
schiedlichen Interessensgruppen zu versachlichen.

Die Technische Universitat Dresden (TU Dresden) widmet sich seit nahezu
50 Jahren der Erforschung von Erscheinungen und Hintergrinden des Ver-
kehrsverhaltens. Die im Jahr 1972 als ,System reprasentativer Verkehrsbe-
fragungen” (SrV) begrindete Zeitreihenuntersuchung analysiert durch
Haushaltsbefragungen regelmaRig gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
im Kontext der Mobilitdt. Von den dabei gewonnenen Daten und Erkennt-
nissen profitieren die Verkehrsplanung und die Verkehrspolitik sowie die
Mobilitatsforschung gleichermalien.

Die unter der Bezeichnung ,Mobilitat in Stadten - SrV* inzwischen deutsch-
landweit und auch international etablierte Zeitreihe wurde mit dem SrV
2018 zum insgesamt elften Mal fortgeschrieben. Die Ergebnisse liegen so-
mit fur die Jahre 1972, 1977, 1982, 1987, 1991, 1994, 1998, 2003, 2008, 2013
und 2018 in vergleichbarer Form vor.

Die qualifizierte Analyse derartiger Zeitreihendaten erfordert zwingend ver-
gleichbare Erhebungsparameter. Diese sind mit dem SrV-Standard seit 1972
gesetzt. Dennoch stellt das gesellschaftliche Umfeld z. B. durch neue Kom-
munikationsmedien immer wieder auch neue Herausforderungen an das
Erhebungsdesign.

Im Erhebungsdurchgang SrV 2018 ist es - trotz keinesfalls leichter werden-
der Randbedingungen - gelungen, die Erhebungsmethodik gegentber dem
SrV 2013 beizubehalten. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fur die Ge-
wabhrleistung der Vergleichbarkeit innerhalb der Zeitreihe erfullt. Die wiede-
rum behutsame Modifikation des SrV-Fragekatalogs ermdglichte es, aktuelle
Fragestellungen aufzunehmen, ohne das Befragungsprogramm insgesamt
zu Uberfrachten. Die Verfahren zur Qualitatsuberwachung wahrend der
Feldzeit und zur Sicherung der Datenqualitdt wurden nach aktuellen wis-
senschaftlichen Standards weiter ausgebaut.

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRenverkehrstechnik 1
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Stadten 2018

Es ist sehr erfreulich, dass das Projekt in den deutschen Stadten und Regio-
nen mit dem Erhebungsdurchgang 2018 wiederum eine groRRe Resonanz
erfahren hat. Die gegentber dem SrV 2013 weiter gewachsene Zahl der
auftraggebenden Institutionen zeugt von dem Vertrauen, das seitens der
Planungspraxis in das wissenschaftliche Konzept des SrV und in seine Um-
setzung durch die TU Dresden gesetzt wird. Etwa 186.000 befragte Perso-
nen in 135 Stadten und Gemeinden markieren die bisher gré3te Stichprobe
eines SrV-Durchganges.

Wir sind sehr zuversichtlich, dass es mit den nun vorgelegten Daten und
Ergebnissen gelungen ist, diesen Vertrauensvorschuss zu rechtfertigen.
Nicht zuletzt war es auch ein besonderes Anliegen des SrV 2018, nach der
Neubesetzung und Erweiterung der Professur fur Integrierte Verkehrspla-
nung und StralRenverkehrstechnik (IVST) die bisher geleistete Arbeit fortzu-
fuhren und die fir eine Zeitreihenuntersuchung so wichtige Kontinuitat zu
wahren.

Allen Institutionen, die den elften SrV-Durchgang ermdglicht haben, sei an
dieser Stelle nicht nur fir die Beauftragung gedankt, sondern auch fur die
wiederum sehr konstruktive Zusammenarbeit. Mit ihrer Zustimmung zur
Veroffentlichung der jeweiligen stadtspezifischen Ergebnisse im hier vorge-
legten SrV-Stadtevergleich leisten die auftraggebenden Institutionen einen
weit Uber das Projekt hinaus reichenden wertvollen Beitrag zum interkom-
munalen Benchmarking der Mobilitat in Stadten.

Den Ergebnissen und den Daten des SrV 2018 ist zu winschen, dass sie wie
ihre Vorganger auch sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft weite
Verbreitung finden. Hierbei steht unsere Professur gern mit Rat und Tat zur
Seite. Selbstverstandlich wird der SrV-Datenschatz auch an der TU Dresden
weiter beforscht. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse tragen sicherlich
dazu bei, Antworten auf die vielfaltigen Fragestellungen zu geben, mit de-
nen die Verkehrsplanung und die Mobilitatsforschung in den kommenden
Jahren konfrontiert sind.

Ob und in welchem Malie dies gelingen kann, wird auch der nachste SrV-
Durchgang - also das SrV 2023 - zeigen, den wir mit dem Abschluss des SrV
2018 nun bereits in den Blick nehmen.

<

(4

Prof. Dr.-Ing. Regine Gerike
Dresden, im Marz 2020
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Stadten 201

1 Untersuchungscharakteristik

1.1 Anliegen des Stadtevergleichs

Der SrV-Stadtevergleich stellt zentrale Basiskennwerte zum Verkehrsverhal-
ten der Wohnbevdlkerung fur die beteiligten Untersuchungsraume gegen-
Uber. Damit wird es den Ergebnisnutzern mdoglich, die Variationsbreite der
erhobenen Kennwerte fur die SrV-Stadte zu erfassen. Weiterhin kénnen
somit direkte Vergleiche mit anderen Stadten angestellt werden. Dadurch
lasst sich die eigene verkehrliche Situation besser beurteilen und bewerten.
Dies ist allerdings sachgerecht nur bei Kenntnis der 6rtlichen Randbedin-
gungen der Vergleichsstadte sinnvoll.

1.2 Erhebungszeitraum und Stichtage

FUr den Uberwiegenden Teil der Untersuchungsraume des SrV 2018 lagen
die Stichtage im Zeitraum von Februar 2018 bis Januar 2019. In den Unter-
suchungsraumen Méonchengladbach, Sindelfingen, Wilhelmshaven und
Weimar erstreckte sich der Zeitraum fur die Erfassung der Mobilitat von
Februar 2019 bis Januar 2020. In Neubrandenburg und Oberursel umfasst
der Erhebungszeitraum von April 2019 bis Marz 2020 ebenfalls zwoIf Mona-
te. Somit sind fur alle Untersuchungsraume des SrV 2018 Mobilitatsdaten
fur einen Ganzjahreszeitraum verfugbar. Bei der vergleichenden Analyse
der Ergebnisse kann es sinnvoll sein, die hier aufgefiihrten Unterschiede in
den konkreten Erhebungszeitraumen zu bertcksichtigen.

Stichtage fur die Befragungen im Standard-SrV sind alle mittleren Werktage,
d. h. die Wochentage Dienstag, Mittwoch und Donnerstag. Ein solcher Stich-
tag wird von der Erhebung ausgeschlossen, wenn er selbst auf einen Ferien-
oder Feiertag fallt oder an einen solchen angrenzt. Dadurch ergibt sich, je
nach Monat und Bundesland, eine unterschiedliche Anzahl méglicher Stich-
tage. FUr das SrV 2018 liegt diese zwischen 101 und 111 Tagen. Abbildung
1-1 zeigt eine Ubersicht méglicher Stichtage am Beispiel des Freistaates
Sachsen.

.Feiertag .Ferienrag Srv-Briickentag . bevorzugte Srv-Stichtage

Summe
der Stichtage

Mo Di Do Fr 5a So |Mo Di

MoDIi Mi Do Fr Sa So |MoDi Mi Do Fr Sa So [MoDi Mi Do Fr Sa So

Februar 2018
Marz 2018

April 2018

Mal 2018

Juni 2018

Juli 2018
August 2018
September 2018
Oktober 2018
Movember 2018
Dezember 2018
Januar 2019

[EIRE]

3 3 g 27 2

3 H 16 17 18| 1o EERNES ; 1

E 12 [RERREIREIRE 17 18 B 27 28 29| 30 9

5 o] 5 17 R 21 ] 2 29 9

2 5 6 11 K i 15 16 17| 18 RERES 5 27 28 [RENEY 12
: ; . j; .

il 17 18 19

IR 11 12 13
10

Abbildung 1-1: Stichtage im Freistaat Sachsen fur das SrV 2018
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Die vollstandige Ubersicht tber alle Stichtage in den einzelnen Bundeslan-
dern enthalt Anhang | des SrV-Methodenberichts'.

1.3 Stichprobenanlage

Die Stichprobenplanung fir das SrV 2018 erfolgte untersuchungsraumspe-
zifisch, da die Grundgesamtheit durch die Wohnbevdélkerung (ab null Jah-
ren) der beauftragten Untersuchungsrdaume gebildet wird. Je nach Aufga-
benstellung der Einzelstadt war eine vorgegebene Nettostichprobe zu errei-
chen. Die Grol3e der Nettostichprobe variierte fur groRere Mittel- und Ober-
zentren zwischen 1.000 Personen und 40.000 Personen (Berlin). In kleineren
Gemeinden im Umland der Oberzentren wurden in der Regel mindestens
500 Personen befragt.

1.4 Erhebungsmethodik

Die Methodik des Befragungsinstrumentes muss so ausgelegt sein, dass in
Bezug auf die Grundgesamtheit eine moglichst reprasentative Zusammen-
setzung der Stichprobe der antwortenden Personen erreicht wird. Fur diese
Stichprobe ist dartber hinaus die erforderliche Daten- bzw. Erfassungsqua-
litdt zu gewahrleisten. Aus beiden Anforderungen resultieren sehr differen-
zierte Uberlegungen hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise von
der ersten Kontaktaufnahme Uber die eigentliche Befragung bis hin zu Erin-
nerungsaktivitaten.

Aus fraheren SrV-Durchgangen und der Literatur ist bekannt, dass mit tele-
fonischen Befragungen hohere Antwortquoten und eine bessere Datenqua-
litat erzielt werden kann als bei klassischen schriftlich-postalischen Befra-
gungen (Papierfragebogen)®. Allerdings kann nicht fiir alle Haushalte der
Stichprobe eine Telefonnummer recherchiert werden. Dabei nimmt der
Anteil von Haushalten, denen aus offentlich zuganglichen Verzeichnissen
keine Telefonnummer zugeordnet werden kann, sogar stetig zu. Im SrV
2018 lag dieser bei etwa 75 %. Dies kann im Nichtvorhandensein eines
Festnetztelefonanschlusses, der Nichteintragung der Telefonnummer oder
der Eintragung unter anderem Namen begrindet liegen.

Da angenommen werden muss, dass sich dieser Personenkreis systema-
tisch von Personen mit Telefonnummer unterscheidet, wird die Wegeerfas-
sung im SrV 2018 wie bereits in den Erhebungsdurchgange 2003, 2008 und
2013 als Kombination aus telefonischer und schriftlicher Befragung durch-
gefuhrt. Analog zu 2013 war das Ausfullen des schriftlichen Fragebogens im
SrV 2018 ausschliel3lich Uber das Internet moglich (schriftlich-online). Diese
gegenuber friheren SrV-Durchgangen vorgenommene methodische Ver-
anderung dient der Verbesserung der Datenqualitdat sowie der Stichpro-
benausschépfung und vergroéRert die Flexibilitat bei der Formulierung des
Fragekataloges. Die Ergebnisse einer Methodenvorstudie im Vorfeld des SrV

' Hubrich et al. (2019).
2 Hubrich (2017), S. 21 ff. und S. 159 ff.
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2013 haben gezeigt, dass diese Veranderung nicht zu methodischen Effek-
ten fuhrt, die Uber den Einfluss einer verbesserten Daten- und Erfassungs-
qualitat hinausgehen?.

Abbildung 1-2 gibt einen Uberblick zur Befragungsmethodik des SrV 2018.

Im Anschluss an die (geschichtete) Stichprobenziehung aus den Einwoh-
nermelderegistern der beteiligten Stadte erfolgte die Recherche der Tele-
fonnummern fir diese Haushalte. Im Ergebnis wurde eine Differenzierung
der Stichprobe vorgenommen nach:

= telefonisch direkt erreichbare Haushalte (telefonische Basisstichprobe)
und

= telefonisch nicht direkt erreichbare Haushalte (schriftliche Basisstich-
probe)

Einwohnermelderegister der Stadte und Gemeinden

Stichprobenziehung und
Telefonnummernrecherche in 6ffentlich zuganglichen Registern

¥ v

Haushalte mit direkt
verfugbarer Telefonnummer

Haushalte ohne direkt

verfligbare Telefonnummer

Postalischer Versand

Ankindigungsschreiben
Anktndigungsschreiben Info-Faltblatt

Info-Faltblatt :

Datenschutzerklarung
Kurzfragebogen

- Angabe einer Telefonnummer
oder E-Mail-Adresse

Stichtagsschreiben
Info-Faltblatt
Datenschutzerklarung
Wegemerkblatter

Stichtagsschreiben

Wegemerkblatter

-
L

EEEEERAEEEERENEN
[

Befragung/Erfassung, Erinnerung und Motivation
(telefonisch, postalisch und/oder per E-Mail)

Keine Antwort
Telefonische Teilnahme bzw. nicht Online-Teilnahme
erreichbar

Aufbereitung, Gewichtung und Auswertung

Ergebnisse und Dokumentation

Abbildung 1-2: Schema zur Befragungsmethodik des SrV 2018

3 Hubrich/Wittwer (2017).
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Ein Haushalt galt fur die Erhebung als telefonisch direkt erreichbar, wenn
seiner Adresse eine Festnetz- oder Mobilfunkrufnummer aus einem 6ffent-
lich zuganglichen Telefonregister zugeordnet werden konnte.

Der Versand der Erhebungsunterlagen erfolgte zweistufig. Telefonisch di-
rekt erreichbare Haushalte erhielten zunachst ein Vorankundigungsschrei-
ben, dem ein Faltblatt mit Informationen zur Erhebung beigelegt war.
Haushalte ohne verflgbare Telefonnummer erhielten zusatzlich einen Kurz-
fragebogen. Dieser diente zur Erfassung der Befragungsbereitschaft sowie
u. a. zur Abfrage einer Telefonnummer oder E-Mail-Adresse.

Der Kurzfragebogen konnte postalisch zurlickgeschickt werden oder im
Internet ausgefullt werden. Die Zugangsdaten fir die Online-Teilnahme
waren im Ankundigungsschreiben vermerkt. Fir Haushalte, von denen kei-
ne Antwort einging, waren zwei Erinnerungsstufen vorgesehen.

Alle telefonisch direkt erreichbaren Haushalte sowie die Haushalte, welche
den Kurzfragebogen zurlckgesendet hatten, erhielten spater ein weiteres
Schreiben, in welchem der Stichtag fur diesen Haushalt vermerkt war.

Die Erhebungsmaterialien wurden wdchentlich in Wellen verschickt. Der
Versand von Schreiben, die mit einem Stichtag versehen waren, musste
dabei so erfolgen, dass die Haushalte die Ankiindigung am Samstag vor
dem jeweiligen Stichtag erhielten.

Haushalte, zu denen von Anfang an oder nach Rucksendung des Kurzfrage-
bogens eine Telefonnummer vorlag, wurden nach dem Stichtag telefonisch
kontaktiert und befragt oder zur Online-Teilnahme motiviert. Um mdoglichst
alle Haushaltsmitglieder direkt zu befragen, wurden telefonische Befragun-
gen in vielen Fallen auf mehrere Interviews aufgeteilt. Von den nicht telefo-
nisch erreichbaren Haushalten, die bereits einen Stichtag erhalten hatten,
wurde das Ausflllen des Online-Fragebogens erwartet. Die haushaltsge-
bundenen Zugangsdaten waren in samtlichen Schreiben aufgefihrt.

Alle Haushalte konnten jederzeit zwischen Telefon- und Online-Befragung
wechseln.

1.5 Untersuchungsraume

Ein Untersuchungsraum umfasst im Regelfall das jeweilige Gebiet einer
einzelnen Stadt bzw. Gemeinde.

AulRerdem kann im SrV ein Untersuchungsraum aus mehreren Stadten
und/oder Gemeinden bestehen, flir die jeweils ein gemeinsamer Kennwert
ermittelt wird. Dieser gilt dann beispielsweise fur eine Teilregion, die sich
aus drei einzelnen Gemeinden zusammensetzt. Sonderfalle eines Untersu-
chungsraums sind vertieft untersuchte Teilgebiete einer Stadt oder inner-
halb eines SrV-Durchgangs mehrfach befragte Stadte.

Die SrV-Erhebung 2018 umfasst insgesamt 118 Untersuchungsraume, die
sich aus 135 Stadten, Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zusammensetzten. Die folgenden
drei Abbildungen zeigen die Stadte und Regionen, in denen im Rahmen von
»Mobilitdt in Stadten - SrvV 2018" Befragungen durchgefuihrt wurden. Von
den Untersuchungsrdumen befinden sich 65 in den neuen Bundesléndern
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(einschlielRlich Berlin), 53 liegen im alten Bundesgebiet. In insgesamt 27
Untersuchungsraumen handelt es sich um den ersten SrV-Erhebungs-
durchgang.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Untersuchungsraume des SrV 2018.

Auf Basis der stadtspezifisch konzipierten Stichproben wurde im Nachgang
der Stadtevergleich erstellt. In diesen wurden grundsatzlich alle Untersu-
chungsraume aufgenommen, fir die zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung
die Zustimmung seitens der auftraggebenden Institutionen vorlag. Eine
Ausnahme bildet der Verzicht auf einige wenige Untersuchungsraume, die
aus mehreren Stadten und Gemeinden bestehen und sich nicht eindeutig in
die Systematik der SrV-Stadtgruppen einordnen lassen.
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Abbildung 1-3: Untersuchungsraume des SrV 2018 (1)
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Abbildung 1-5: Untersuchungsraume des SrV 2018 (3)
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2 Begriffe und Definitionen

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

2.1.1  Grundgesamtheit und Untersuchungseinheiten

Die Grundgesamtheit der Erhebung besteht aus allen Einwohnerinnen und
Einwohnern des jeweiligen Untersuchungsraumes. Es gibt keine Einschran-
kung in Bezug auf Alter, Geschlecht, Nationalitat sowie Haupt- oder Neben-
wohnsitz.

Gegenstand der Untersuchung ist das Verkehrsverhalten der Wohnbevélke-
rung der teilnehmenden Gebietskorperschaften. Von zufallig ausgewahlten
Haushalten werden alle Personen befragt. Dabei findet der Haushaltskon-
text explizit Berucksichtigung.

Als Untersuchungseinheiten treten somit Haushalte mit allen darin leben-
denden Personen und deren realisiertes Verkehrsverhalten auf.

Die zu erhebenden Analysedaten gliedern sich demnach wie folgt:

» Haushaltsdaten mit verschiedenen haushalts- und fahrzeugbezogenen
Merkmalen

»= Personendaten mit soziodemografischen und verkehrsrelevanten
Merkmalen der befragten Personen

= Wegedaten mit Merkmalen zu den Ortsveranderungen der befragten
Personen

Das Verkehrsverhalten einer Person wird fur einen zufallig ausgewahlten
Stichtag erfasst. Grundsatzlich erfolgt die Erhebung aller Wege aller Perso-
nen eines Haushaltes. Ausgenommen sind lediglich Haushaltsmitglieder,
die am Stichtag ganztagig keinen Bezug zum Wohnort hatten. Deren Wege
werden nicht erfasst. Somit beziehen sich Auswertungen zur stichtagsbezo-
genen Mobilitat auf Personen am Wohnort.

2.1.2 Inhaltliche Abgrenzung des zu erhebenden Verkehrs

Verkehr ist als ,die Gesamtheit aller Ortsveranderungen von Personen, Gu-
tern und Nachrichten" definiert. Da die Grundgesamtheit der SrV-
Untersuchung aus den Einwohnerinnen und Einwohnern besteht, steht der
Verkehr der Wohnbevélkerung im Mittelpunkt.

Es wird davon ausgegangen, dass der durch die Wohnbevdlkerung erzeugte
Verkehr maligeblich zum Verkehrsaufkommen eines Untersuchungsraumes
beitragt.

Weitere relevante Verkehrsarten wie insbesondere die Einpendler-, Touris-
ten- und Besucherverkehre werden im SrV nicht berucksichtigt (vgl. Abbil-
dung 2-1).

4 Pirath (1949), S. 2.
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Gesamtverkehr einer Stadt

Personenverkehr
Mobilitat

Verkehr der Wohnbevolkerung @;{W

Personen mit Haupt- und Nebenwohnsitz “in Stédten
|

Verkehr der Personen von aulRerhalb
Einpendelnde, Reisende, Besuchende, Andere

Wirtschaftsverkehr
Guter- und Personenwirtschaftsverkehr

Abbildung 2-1: Abgrenzung des zu erhebenden Verkehrs

Vom Wirtschaftsverkehr wird nur in begrenztem Umfang der Personenwirt-
schaftsverkehr erfasst, wenn er als Komponente des Einwohnerverkehrs
auftritt.

Die Erhebung und Auswertung der Daten bezieht sich im Regelfall auf die
Bevolkerung des gesamten Gebietes einer Stadt bzw. Gemeinde. In einigen
Fallen berucksichtigt die Stichprobenanlage jedoch auch spezielle teilrdaum-
liche Untergliederungen innerhalb des Stadtgebietes, sodass Kennziffern
auch fur diese Teilraume dargestellt werden kénnen.

2.1.3 Raumliche Abgrenzung

Als Haushaltsbefragung erfasst das SrV den 6rtlichen Verkehr der Wohnbe-
volkerung, bezogen auf das Stadtgebiet also in erster Linie deren Binnen-
und Quellverkehr sowie den rlckflieRenden Zielverkehr. AuRen- und
Durchgangsverkehre der Einwohnerinnen und Einwohner werden zwar
ebenfalls erhoben, das damit erfasste Verkehrsaufkommen ist jedoch ver-
gleichsweise gering und die Stichprobe fir reprasentative Auswertungen
dieser raumlichen Verkehrsarten im Regelfall nicht ausreichend.

Malgebliche Anteile von Durchgangsverkehren bzw. Tangential- und sons-
tigen Verkehren einer Stadt kdnnen nicht Uber Haushaltsbefragungen er-
fasst werden (vgl. Abbildung 2-2), sondern bedurfen gesonderter Befragun-
gen bzw. Zéhlungen.

Wenn im Weiteren von allen Wegen gesprochen wird, sind alle in der Erhe-
bung erfassten Wege, also auch die durch die Einwohnerinnen und Ein-
wohner erzeugten Quell-, Ziel-, Durchgangs- und AuBenverkehre gemeint.
Aufgrund seiner planungspraktischen Bedeutung wird der Binnenverkehr
an relevanten Stellen gesondert ausgewiesen.
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> . &
/,«f" Quellverkehr

Abbildung 2-2: Rdumliche Verkehrsarten in Bezug auf ein Untersu-
chungsgebiet

2.1.4 Stadtgruppen

Die auf kommunaler und regionaler Ebene erhobenen Stichproben reichen
im Regelfall fur detaillierte Auswertungen, beispielsweise von modellie-
rungsrelevanten Kennziffern, nicht aus. Daher werden bei jedem SrV-
Durchgang Stadtgruppen gebildet, welche Stadte mit ahnlichen Merkmalen
(Zentralitat, Einwohnerzahl, Topografie) zusammenfassen. Diese Stadtekol-
lektive werden im Anschluss fur weiterfUhrende spezifische Auswertungen
genutzt.

Der SrV-Stadtepegel stellt eine solche Stadtgruppe dar. Er beinhaltet in sei-
nem Ursprung die 14 Bezirksstadte der ehemaligen DDR (ohne Berlin). Heu-
te setzt er sich noch immer und bis auf wenige Ausnahmen aus den Stadten
zusammen, die seit 1972 kontinuierlich am SrV teilgenommen haben. Dem-
zufolge bildet der SrV-Stadtepegel die Basis fur Analysen der zeitlichen Ent-
wicklung des Personenverkehrs ostdeutscher GroRRstadte.

Weitere Stadtgruppen lassen sich je nach Fragestellung aus SrV-Stadten
bilden, die mehrfach an der Erhebung teilgenommen haben. Diese Stadte-
kollektive sind fur Zeitreihenbetrachtungen geeignet.

Stadtgruppen, deren Zusammensetzung in Abhangigkeit von den beteilig-
ten Kommunen stark variiert, sind flr Zeitreihenbetrachtungen nicht geeig-
net.

Stadte die nicht am SrV teilgenommen haben, erhalten durch Mobilitats-
kennziffern von Stadtgruppen die Moglichkeit, Orientierungswerte fur typi-
sche Auspragungen des Verkehrsverhaltens in ihrer eigenen Kommune zu
gewinnen.

An dieser Stelle werden Synergien, die durch die gemeinsame Beauftragung
einer SrV-Erhebung entstehen, besonders deutlich.
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2.2 Einige Definitionen

2.2.1 Mobile Person

Das Ziel, den Fokus auf den ortlichen Verkehr der Wohnbevdlkerung zu
legen, bedingt eine konsequente definitorische Abgrenzung der werktagli-
chen, ortsbezogenen Mobilitat.

In Bezug auf einen konkreten Untersuchungsraum (Stadt oder Gemeinde)
gilt diejenige Person als mobil, die an dem ihr vorgegebenen Stichtag Orts-
veranderungen am, zum bzw. ausgehend vom konkreten Untersuchungs-
raum durchfihrt. Nichtmobil im Sinne des SrV sind befragte Personen, die
am Stichtag am Wohnort waren, jedoch keine Ortsveranderungen durchge-
fuhrt haben (engere Mobilitatsdefinition) bzw. Personen, die am Stichtag
Uberhaupt nicht am Wohnort waren (erweiterte Mobilitatsdefinition).

Gilt eine Person fur das SrV als mobil, sind alle Ortsveranderungen dieser
Person fur den Stichtag detailliert zu erfragen. Gilt sie, da sie am Stichtag
nicht am Wohnort war, nach der erweiterten SrV-Definition als nichtmobil,
ist zu vermerken, ob die Person am Stichtag auBerhalb des SrV-
Untersuchungsraums Wege durchgeflhrt hat. Diese Ortsveranderungen
werden jedoch im Detail nicht erfasst. War die Person tatsachlich nichtmo-
bil, und zwar in der Form, dass sie am Stichtag keinerlei Wege unternom-
men hat, wird der Grund fir die Nichtmobilitat erfragt (Abbildung 2-3).

Befragungsebene Alle im SrV in einer Gebietskorperschaft befragten Personen

Stadt-/Gemeindebezug Am Stichtag anwesend Am Stichtag ganztagig abwesend
Mobilitatsbeteili AuBer Haus Nicht auBer Haus AulBer Haus Nicht auBer
obriitatsbeterligung unterwegs unterwegs unterwegs Haus unterwegs

Abbildung 2-3: Definitionen einer mobilen Person

Engere
Mobilitatsdefinition

Erweiterte
Mobilitatsdefiniton
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2.2.2 Weg

Ein Weg im Sinne des SrV ist eine Ortsveranderung, deren Quelle und/oder
Ziel auBerhalb des Grundstuckes liegt, auf dem die zu befragende Person
ihren Wohnsitz hat. Weiterhin ist folgendes zu beachten:

= ein Weg ist durch genau einen Zweck definiert (z. B. zur Arbeit, zum Ein-
kauf, nach Hause)

= auch kurze Wege (z. B. um einen Brief zum Postkasten zu bringen) sind
eigenstandige Wege und mussen ausdrucklich mit erfasst werden

= ein Weg kann aus mehreren Etappen bestehen, d. h. auf einem Weg
konnen mehrere Verkehrsmittel benutzt werden (mdgliche Verkehrs-
mittelreihenfolge z. B. zu Ful3 > S-Bahn > Bus > zu Ful3)

= das Hauptverkehrsmittel eines Weges bestimmt sich aus einer vorgege-
benen Verkehrsmittelhierarchie

* (Heim-)Wege zur eigenen Wohnung sind eigenstandige Wege

Dadurch entstehen beispielsweise zwei Wege, wenn auf dem Heimweg vom
Arbeitsplatz noch ein Einkauf erledigt wird.

Rundwege (z. B. Spaziergange), bei denen Quelle und Ziel identisch sind,
werden als zwei getrennte Wege im Sinne von Hin- und Rickweg erfasst.
Dabei erfolgt eine Halbierung von Lange und Dauer des urspringlich ange-
gebenen Weges.

2.2.3 Zweckabgrenzung

Der Anlass fur die Durchfihrung einer Ortsveranderung wird nach der Akti-
vitat am Zielort unterschieden. Dieses als Zweck/Ziel bezeichnete Merkmal
wurde aus inhaltlich-planerischen und modellierungstechnischen Griinden
moglichst an eine raumlich identifizierbare Einrichtung gekoppelt. Insge-
samt ist im SrV 2018 die Zuordnung zu 19 Kategorien mdglich. ,Klassische”
Aktivitatszwecke und -anlasse sind dabei:

= Eigener Arbeitsplatz

= Anderer Dienstort/-weg

» Kinderkrippe/-garten

= Grundschule

»  WeiterfUhrende Schule (z. B. Mittelschule, Oberschule, Gymnasium)
= Berufs-, Fach-, Hochschule

* Andere Bildungseinrichtung

= Einkauf taglicher Bedarf

= Sonstiger Einkauf

= Behdrdengang, Arztbesuch

= Dienstleistungseinrichtung (z. B. Post, Bank, Friseur)
» Kultur, Theater, Kino

= Gaststatte/Kneipe

= Privater Besuch (fremde Wohnung)

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRenverkehrstechnik 12



Maobilitit in
Sonderauswertung zum Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018 [c‘iﬂ“u]

Stadten 2018

» Erholung/Sport im Freien (auch Wandern/Hund ausfuhren o. a.)
= Sportstatte (allgemein)
= Andere Freizeitaktivitat

= Sonstiges

Im erweiterten Sinne finden als Anlass fur Aktivitaten noch folgende Kate-
gorien Verwendung;:

»= Bringen oder Holen von Personen

* Eigene Wohnung

Wege, die mit dem Bringen bzw. Holen von Personen verbunden waren,
wurden hinsichtlich des Zwecks zweistufig kodiert: Zunachst erhielten sie
eine Kennzeichnung mit dem Ziel/Zweck ,Bringen oder Holen von Perso-
nen”. AnschlieBend wurde zusatzlich vermerkt, wohin die Person(en) ge-
bracht bzw. woher diese geholt wurden. Dabei kamen (abgesehen vom
Zweck ,Eigene Wohnung") ebenfalls die o. g. Zweckkategorien zum Einsatz.

Um alle Ortsveranderungen einer Person am Stichtag zu erfassen, werden
im SrV auch Wege, die zurlick zur eigenen Wohnung fihren, aufgenommen.
Diese sogenannten Heimwege werden in Bezug auf ihren Zweck bzw. ihr
Ziel wie bereits im SrV 2013 in zwei Varianten kodiert:

= \Variante 1: Die Wege nach Hause werden als eigenstandige Zweckkate-
gorie kodiert. Diese Variante entspricht der bisherigen SrV-Tradition.
Damit lasst sich beispielsweise der Wohnungsbezug bei modellierungs-
relevanten oder anderen entsprechenden planerischen Fragestellungen
eindeutig abbilden.

» Variante 2: Dem Zweck eines Heimweges wird der Zweck bzw. das Ziel
des vorangegangenen Weges zugeordnet. Durch diese Variante besteht
die Mdglichkeit, die Verteilung aller aushausigen Aktivitaten, d. h. ohne
Wohnen als eigenstandige Aktivitat, zu ermitteln.

Zur Beschreibung der Aktivitaten einer Person am Stichtag kénnen die
durchgefihrten Ortsveranderungen Ublicherweise auf zwei unterschiedli-
che Arten charakterisiert werden.

»= Quelle-Ziel-Gruppen (QZG) fixieren einen Weg durch den Wegezweck
am Ziel und den Wegezweck an der Quelle (Wegezweck des vorange-
gangenen Weges bzw. Ausgangspunkt des ersten Weges). Es existiert
eine Vielzahl von Bildungsvorschriften (z. B. 5er-, 15er-, 17er-, 21er-QZG-
Einteilung).

= Aktivitats- oder auch Aktivitdtenketten geben dartber hinaus die Mog-
lichkeit, die Abfolge mehrerer Ortsveranderungen naher zu beschrei-
ben. Eine typische Verkettung von Aktivitaten ist beispielsweise ,Woh-
nen > Arbeiten > Einkaufen > Wohnen”. In der Regel werden die
n haufigsten Aktivitatenketten aufgefuhrt, alle sonstigen Ketten zu einer
Kategorie ,Ubrige” gruppiert.

Eine Aktivitatenkette, die als ersten und letzten Zweck die Aktivitat ,Woh-
nen” aufweist, wird als Ausgang bezeichnet.

Der Berufsverkehr kann in der Planungspraxis einen dimensionierungsrele-
vanten Verkehrszustand (v. a. in Bezug auf die Spitzenstunden) darstellen.
Far die nahere Beschreibung und zur Zeitreihenanalyse des Berufsverkehrs

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRenverkehrstechnik 13
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sind auch im SrV 2018 Auswertungen erhalten. Dazu wurden einerseits die
Ortsveranderungen von der Wohnung

»= zum eigenen Arbeitsplatz (WA),
= zur Kinderkrippe/zum Kindergarten (WK) und
= zur Schule/Bildungseinrichtung (WB)

sowie andererseits die Wege zur eigenen Wohnung zu den Quelle-Ziel-
Gruppen AW, KW und BW zusammengefasst.

2.24 Verkehrsmittel, Hauptverkehrsmittel und
Hauptverkehrsmittelgruppen

Unter Verkehrsmitteln werden technische Hilfsmittel fur die Durchfihrung
von Ortsveranderungen verstanden. Fur Auswertungen von Haushaltsbe-
fragungen bzw. im planungspraktischen Sprachgebrauch wird das Zu-FuB3-
Gehen auch als ,Verkehrsmittel” bezeichnet.

Falls mehrere Verkehrsmittel auf einem Weg zum Einsatz gelangten, wurde
fur die Auswertung ein hauptsachlich genutztes Verkehrsmittel (Hauptver-
kehrsmittel) bestimmt. Dabei wurde eine eindeutige Zuordnung mit Hilfe
einer Verkehrsmittelhierarchie vorgenommen, in der die Verkehrsmittel mit
der groBten entfernungsbezogenen Leistungsfahigkeit an erster Stelle ste-
hen. Daraus resultiert die folgende Hierarchisierung:

1. Fernzug

2. Fernbus

3. Nahverkehrszug

4. S-Bahn

5. U-Bahn

6. StralRenbahn

7. Bus

8. Taxi

9. Mitfahrer Carsharing-Pkw
10. Mitfahrer im anderen Pkw
11. Mitfahrer im Haushalts-Pkw
12. Fahrer im Carsharing-Pkw
13. Fahrer im anderen Pkw

14. Fahrer im Haushalts-Pkw
15. Motorisiertes Zweirad (Mofa, Motorroller, Moped, Motorrad,)

16. Fahrrad (auch Elektro-, Miet- oder Leihfahrrad)

17. zu Ful}
Durch die Bildung von Hauptverkehrsmitteln werden also nur eigenstandige
FuRwege bei Modal-Split-Auswertungen berucksichtigt und keine Zu- und

Abgange beispielsweise zu/von Haltestellen oder Parkplatzen. Allerdings
sind alle auf einem Weg genutzten Verkehrsmittel im Datensatz einzeln

TU Dresden, Integrierte Verkehrsplanung und StraRenverkehrstechnik 14
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hinterlegt. Dartber hinaus kann deren Nutzung durch die ebenfalls erfragte
Verkehrsmittelreihenfolge nachvollzogen werden.

Far die Auswertung aggregierter Verkehrsmittelgruppen erfolgte eine Zu-
sammenfassung der hauptsachlich genutzten Verkehrsmittel.

Zum Offentlichen Personenverkehr (OV) gehoren die folgenden Verkehrs-
mittel:

*  Flugzeug

= Fahre

= Schwebebahn, Seilbahn
=  Fernzug

»= Fernbus

* Nahverkehrszug

= S-Bahn

= U-Bahn

= Strallenbahn
= Bus

= Taxi

= andere als offentlicher Verkehr zu bezeichnende technische Hilfsmittel

Der Motorisierte Individualverkehr (MIV) beinhaltet die folgenden Ver-
kehrsmittel

= Pkw als Fahrer(in)

= Pkw als Mitfahrer(in)

= Lkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

=  motorisiertes Zweirad als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

» andere individuellen Kraftfahrzeuge als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

2.2.5 Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Verkehrsmittelwahl ist die Verfug-
barkeit individueller Kraftfahrzeuge im Haushalt. Diese Verfugbarkeit wird
einerseits individuell unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt. Ande-
rerseits lasst sich insbesondere die Pkw-Verflgbarkeit ebenso aus objekti-
ven und prognosefihigen Kriterien ableiten’.

Infolgedessen wurde zunachst die Pkw-Verfugbarkeit am Stichtag als sub-
jektiv beurteilbare GroéRRe in den folgenden Kategorien erfasst:

* ja, uneingeschrankte Verfigbarkeit
* ja, nach Absprache

* nein, kein Zugang zum Pkw

®  Wittwer (2008), S. 114.
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Sie beschreibt somit die Mdglichkeit einer Person, am Stichtag alle, einige
oder keinen der zurlickgelegten Wege mit dem Haushalts-Pkw als Fahrer
oder Mitfahrer zu absolvieren.

Auf Basis derselben Definition wurde auch die Verfugbarkeit eines Fahrrads,
eines Elektrofahrrads und einer OPNV-Zeitkarte am Stichtag erhoben.

Im Unterschied dazu wird die objektive, stichtagsunabhangige Pkw-
Verfugbarkeit als Pkw-Zugang bezeichnet. Dieses Merkmal umfasst lediglich
die beiden folgenden Auspragungen:

* ja, Pkw-Zugang
* nein, kein Pkw-Zugang

Die Zuordnung des Pkw-Zugangs zu einer Person stutzt sich auf die gleich-
falls erhobenen Merkmale ,Pkw-Ausstattung des Haushalts” sowie ,Fuhrer-
scheinbesitz” der Person. Danach besteht flir eine Person genau dann der
Pkw-Zugang, wenn die Person einen Pkw-Fuhrerschein besitzt und im
Haushalt mindestens ein Pkw vorhanden ist.

2.2.6 Entfernung, Dauer und Geschwindigkeit

Fur die nahere Beschreibung einer Ortsveranderung sind auch die bei de-
ren Durchfuhrung zurlckgelegte Entfernung, die Dauer und Geschwindig-
keit relevante GroR3en.

Als Entfernung ist dabei die Lange einer Ortsverdanderung von Tur-zu-Tur
gemald der Angabe der Befragten zu verstehen. Zusatzlich wurde eine GIS-
Entfernung erfasst. Diese wurde in Echtzeit durch die Online-
Routenplanungsdienst HERE verkehrsmittelspezifisch berechnet und dem
jeweiligen Wegedatensatz zugespielt.

Die Dauer beschreibt die Tur-zu-Tur-Zeitdifferenz zwischen Beginn eines
Weges und Ankunft am Ziel entsprechend der Angabe der befragten Person
(sogenannte komplexe Reisezeit).

Die Geschwindigkeit ergibt sich als durchschnittliche Reisegeschwindigkeit
von Tulr-zu-Tur, errechnet aus dem Quotienten von Entfernung und Dauer.
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3 Erhebungsmerkmale

3.1  Merkmalsabgrenzung

Die Merkmale des SrV-Fragekataloges wurden, wie in den vergangenen
Durchgangen auch, in den Kernelementen beibehalten, um die Vergleich-
barkeit innerhalb der Zeitreihe zu sichern.

Ausgehend vom Untersuchungsgegenstand differenzieren sich die Erhe-
bungsmerkmale in die folgenden Kategorien:

= |nformationen zum Haushalt und zu den im Haushalt vorhandenen Pkw
= Informationen zu den im Haushalt lebenden Personen

» Informationen zu deren Wegen am jeweiligen Stichtag

Da in jedem SrV-Durchgang gesellschaftliche und technische Entwicklungen
und sich daraus ergebende Veranderungen bericksichtigt werden, kam es
auch im SrV 2018 zu einigen Erweiterungen des Standardkatalogs.

Dartber hinaus fuhrte die Vielfalt orts- oder auftraggeberspezifischer An-
forderungen zu speziellen Erweiterungen des Fragekatalogs. Diese beziehen
sich nur auf die Haushalts- und vor allem die Personenebene.

Die Fragestellungen und Antwortoptionen im Online-Fragebogen sowie im
Rahmen der telefonischen Befragung sind identisch.

Im Folgenden werden die Erhebungsmerkmale Ubersichtsartig zusammen-
gestellt®. Die vollstandige Dokumentation der konkreten Frageformulierun-
gen und Antwortoptionen fur alle Standard-, Sonder- und Zusatzfragen ist
im Anhang Il des Methodenberichts’ zu finden.

3.2 Merkmale des Haushaltes

Merkmale des Haushalts beschreiben den situativen Rahmen der im Haus-
halt lebenden Personen und dienen der Einordnung des Haushalts nach
verkehrsrelevanten Gesichtspunkten. Deshalb wurden fur jeden Haushalt
die folgenden Merkmale erhoben:

* Anzahl der Personen im Haushalt
» Gehzeit zu den nachstgelegenen Haltestellen des &ffentlichen Verkehrs
» Fahrzeugausstattung des Haushalts

» Jahresfahrleistung, Antriebsart, Zulassungsort und Ublicher Stellplatz
der drei meistgenutzten Pkw

= monatliches Nettoeinkommen des Haushaltes

»= Art der Wohnung (Haupt- oder Nebenwohnsitz)

Die vollstandigen Variablen- und Kodierungstabellen sind dokumentiert in Hub-
rich et al. (2020).

7" Hubrich et al. (2019).
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3.3 Merkmale der Person

Far die ursachliche Analyse des Verkehrsverhaltens sind Beschreibungs-
merkmale einer Person notwendige Voraussetzung. Da fur das individuelle
Verhalten insbesondere die Stellung im Lebenszyklus maligebend ist, sind
Eigenschaftsmerkmale aller Personen im Haushalt moglichst differenziert
zu erfragen. FUr jede Person eines Haushalts wurden daher folgende
Merkmale erhoben:

= Alter

= Geschlecht

= eventuelle Mobilitatseinschrankungen
= Tatigkeit bzw. Art der Erwerbstatigkeit
= hdchster Schulabschluss

» hochste Berufsausbildung

» FlOhrerscheinbesitz

= allgemeine Nutzung von Auto, Carsharing, Fahrrad, Leih-/Mietfahrrad,
Offentlichen Verkehrsmitteln

» hauptsachlich genutzte Fahrkartenart

» Gehzeit zu den meistgenutzten Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs

Fur jede Person eines Haushalts wurden weiterhin allgemeine Merkmale
zur Mobilitat am Stichtag erhoben:

= Normalitat des Stichtags
= ggf. Grund fur Nichtnormalitat

= Verfugbarkeit am Stichtag von Pkw, Fahrrad, Elektrofahrrad, OPNV-
Zeitkarte

= Anwesenheit in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde am Stichtag
= Verlassen der Wohnung am Stichtag

= ggf. Grund fir Nichtmobilitat am Stichtag

» Vorhandensein regelmaRiger berufliche Wege am Stichtag

= ggf. Lage und Art des Ausgangspunktes des ersten Weges (sofern dies
nicht die eigene Wohnung war)

Im Falle von Proxyinterviews wurde zusatzlich erfasst, welches Haushalts-
mitglied stellvertretend antwortete.

3.4 Merkmale der Wege

Die Kennwerte des Mobilitdtsverhaltens einer Person lassen sich aus der
Abfolge sowie Art und Weise aller Ortsveranderungen ermitteln. Daher
werden fur alle Wege jeder Person folgende Merkmale aufgenommen:

» Uhrzeit des Wegebeginns
=  Wegezweck bzw. -ziel
= ggf. Art und Anzahl von begleitenden Personen

» Artund Reihenfolge der genutzten Verkehrsmittel
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= ggf. Anzahl der Personen im Pkw

= Verkehrsmittel des langsten Teilweges
» Lage der Zieladresse

= Ankunftszeit

= Lange des Weges
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4 Handhabung der Tabellen

Die Tabellen enthalten standardisierte struktur- und mobilitdtsbezogene
Auswertungen der Erhebung ,Mobilitat in Stadten - SrV 2018".

Der Tabellenkopf beinhaltet grundsatzlich die Tabellennummer sowie Aus-
wertungsart und -bezug. Sofern Auswertungen auf ausgewahlten Gruppen
von Daten basieren (z. B. nur Wege mit einer Lange von weniger als 100
Kilometern), wird darauf gesondert hingewiesen. Die Ful3note enthalt eben-
so einen Verweis auf die zugehdrigen Auswertungstabellen der untersu-
chungsraumspezifischen Standardauswertungen.

Falls die Mal3einheit der berechneten Werte nicht explizit bei der Kennwert-
beschreibung angegeben ist, gilt die im Tabellenkopf angegebene Mal3ein-
heit.

Die Tabellen wurden automatisiert auf Basis der gewichteten Einzeldaten-
satze erzeugt. Dabei ist es rechentechnisch durchaus méglich, dass durch
die Rundung der Ergebnisse zu sinnvollen GroR3en (z. B. auf ganze Wege) in
Summen und Randsummen Abweichungen von +/- 1 auftreten.

Fur die Darstellung des Stadtevergleiches wurden die Untersuchungsraume
auf Grundlage ihrer Zugehorigkeit zu den Stadtgruppen unter Berulcksichti-
gung der Merkmale Zentralitat, Einwohnerzahl und Topografie geordnet:

»= Bundeshauptstadt Berlin

= Oberzentren 500.000 und mehr EW (ohne Berlin), Topografie: flach

= Oberzentren bis unter 500.000 EW, Topografie: higelig

= Oberzentren bis unter 500.000 EW, Topografie: flach

»= Mittelzentren, Topografie: hugelig

= Mittelzentren, Topografie: flach

= Unter-/Grund-/Kleinzentren/landliche Gemeinden, Topografie hugelig®

= Unter-/Grund-/Kleinzentren/landliche Gemeinden, Topografie flach

Innerhalb der Gruppen sind die Stadte absteigend nach Einwohnerzahl sor-
tiert.

Die Gruppen sind in den Tabellen durch einen grauen Streifen voneinander
abgegrenzt.

8 Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Dokumentes sind in dieser Stadt-

gruppe noch keine Untersuchungsraume durch die auftraggebenden Institutio-
nen freigegeben.
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Anhang | - Kennziffern in Tabellen
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Verzeichnis der Ergebnistabellen

Allgemeine Mobilitdtskennwerte
1 Personen am Wohnort, Auer-Haus-Anteil, Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag
Frlh- und Nachmittagsspitze
Dauer, Entfernung, Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr

Verfligbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag

o N

Anzahl begleiteter Personen je Weg und Anteil begleiteter Wege

Fahrzeuge

Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Antriebsart des Pkw

Nutzung des Pkw

©O© o0 ~N o

Fahrzeugausstattung der Haushalte
10 Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
11 Pkw-Motorisierung der Haushalte

12 Motorisierungsgruppen der Haushalte

Verkehrsmittelnutzung
13 Wegehéufigkeit der Personen nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
14 Wegehdaufigkeit der Personen nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
15 Spezifische Verkehrsleistung nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
16  Spezifische Verkehrsleistung nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
17 Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten
18 Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten
19 Nutzungsh&ufigkeit eines Fahrrads in den letzten 12 Monaten
20 Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads in den letzten 12 Monaten
21 Nutzungshaufigkeit des OPNV in den letzten 12 Monaten

22  Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Mittlere Reisezeit, Entfernung und Geschwindigkeit
23 Mittlere Reisezeit nach rdumlichen Verkehrsarten
24 Mittlere Entfernungen nach raumlichen Verkehrsarten
25 Mittlere GIS-Entfernungen nach rdumlichen Verkehrsarten

26 Mittlere Geschwindigkeiten nach rdumlichen Verkehrsarten
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018
Verzeichnis der Ergebnistabellen

Verkehrszwecke
27 Anteil der Wegehéaufigkeit der Personen nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen

28 Mittlere Entfernungen nach Zweckgruppen ohne Heimwege
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (a)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgange/mP,d]
Berlin 3.613.495 40.190 94,6 % 93,3 % 3,5 37 1,4 1,5
Frankfurt am Main 746.878 2.016 94,7 % 93,9 % 3.4 3,6 1,4 1,5
Disseldorf 617.280 8.204 93,9 % 93,3 % 3,5 38 1,4 1,5
Leipzig 581.980 3.869 93,9 % 92,6 % 3,6 39 1,4 1,5
Bremen 568.006 3.025 94,9 % 91,5 % 3.4 37 1,4 1,6
Dresden 551.072 3.231 93,5 % 93,7 % 3.6 38 1,4 1,5
Bochum 365.529 4.040 94,7 % 90,3 % 3.5 39 1,4 1,6
Wiesbaden 278.654 2.028 93,9 % 92,2 % 3,5 3,8 1,4 1,5
Chemnitz 246.855 2.021 94,7 % 92,6 % 3.4 37 1,4 1,5

Erfurt 212.988 3.030 94,1 % 92,6 % 3,5 3,8 1,4 1,5
Regensburg 150.894 2.501 93,7 % 93,9 % 3,5 3,7 1,4 1,5

Jena 111.099 1.015 92,9 % 92,8 % 3,6 39 1,4 1,5

Trier 110.013 2.022 94,9 % 93,0 % 3.6 39 1,5 1,6
Kaiserslautern 99.684 999 95,3 % 89,6 % 3.4 38 1,4 1,6

Gera 94.859 1.504 93,1 % 90,1 % 3,2 3,6 1,3 1,5
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (b)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgange/mP,d]
Zwickau 90.192 1.007 94,0 % 90,5 % 3,6 4,0 1,5 1,6
Tiibingen 89.447 4.800 94,5 % 94,7 % 3.9 4,1 1,6 1,6
GieRen 87.343 1.005 95,7 % 94,5 % 3,7 39 1,5 1,6
Konstanz 84.441 1.191 94,7 % 93,8 % 3,6 3,8 1,5 1,6
Marburg 76.226 1.002 90,2 % 94,2 % 3,7 4,0 1,5 1,6

Fulda 67.973 1.256 93,4 % 912 % 3.4 3,7 1,5 1,6
Offenburg 59.060 3.525 95,3 % 93,0 % 3,6 3,8 1,5 1,6
Frankfurt (Oder) 58.237 993 97,1 % 92,7 % 3.4 3,7 1,4 1,5
Karlsruhe 311.919 998 95,1 % 93,3 % 3,7 4,0 1,5 1,6
Mannheim 307.997 1.996 95,3 % 93,8 % 3,6 3,8 1,5 1,6
Augsburg 292.851 3.635 94,3 % 92,6 % 35 3,8 1,4 1,5

Kiel 247.943 2.012 95,4 % 93,1 % 3,6 39 1,5 1,6
Magdeburg 238.478 3.024 95,4 % 93,6 % 3,6 3,8 1,4 1,5
Rostock 208.409 3.023 93,3 % 92,3 % 3.4 3,7 1,4 1,5
Potsdam 175.710 2.119 95,4 % 92,3 % 3.4 3,7 1,4 1,5
Ludwigshafen 168.497 994 95,1 % 89,3 % 35 3,9 1,4 1,6
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge

TECHNIEC HE
UNIVERSITAT
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (c)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgange/mP,d]
Heidelberg 160.601 2.319 94,6 % 95,4 % 3,8 4,0 1,5 1,6
Darmstadt 158.254 999 94,2 % 94,0 % 3.5 38 1,5 1,6
Cottbus 101.036 999 95,3 % 922 % 3.6 39 1,4 1,6
Hanau 96.130 991 94,4 % 89,5 % 3,3 3,7 1,4 1,5
Schwerin 95.797 992 96,1 % 91,9 % 3.4 37 1,4 1,5
Dessau-RolRlau 82.111 1.010 94,8 % 88,7 % 3.4 38 1,4 1,6
Neuminster 79.335 996 971 % 90,6 % 3.4 3,8 1,5 1,6
Brandenburg an der Havel 71.886 989 96,5 % 90,9 % 3,3 3,6 1,4 1,5
Ratingen 87.226 2.506 94,4 % 92,3 % 3,6 39 1,5 1,6
Boblingen 50.035 1.011 94,3 % 94,0 % 3,7 39 1,5 1,6
Eisenach 42.710 1.005 95,9 % 89,2 % 3.6 4,0 1,4 1,6
Bautzen 39.429 502 95,9 % 91,3 % 3,7 4,0 1,5 1,6
Ettlingen 39.315 603 93,3 % 93,9 % 3,7 39 1,5 1,6

Pima 38.276 506 95,0 % 90,6 % 3,3 3,6 1,4 1,5

Riesa 30.392 500 92,4 % 91,1 % 3.5 38 1,5 1,6
Grimma 28.153 500 94,3 % 90,7 % 3.4 38 1,4 1,6
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge

TECHNIEC HE
UNIVERSITAT
DRESDEN
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (d)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgange/mP,d]
Meilken 28.061 503 95,2 % 93,0 % 3.4 3,6 1,4 1,5
Radeberg 18.451 499 90,6 % 93,7 % 3.4 3,7 1,4 1,5
Kamenz 14.750 504 94,4 % 92,3 % 3.6 39 1,5 1,6
Dippoldiswalde 14.447 504 90,1 % 92,0 % 3,5 3,8 1,4 1,5
Neuss 153.810 2.013 95,6 % 92,5 % 3.4 37 1,4 1,6
Norderstedt 78.679 2.525 94,3 % 918 % 3.4 3,7 1,4 1,6
Grevenbroich 63.204 1.208 93,6 % 90,3 % 3,3 3,7 1,4 1,6
Stralsund 59.517 1.003 94,5 % 93,3 % 3,6 39 1,5 1,6
Meerbusch 55.548 2.241 92,5 % 92,8 % 3,7 4,0 1,5 1,7
Landau in der Pfalz 46.292 1.003 92,9 % 93,0 % 3,7 4,0 1,6 1,7
Oranienburg 43.982 609 96,1 % 89,4 % 3,3 37 1,3 1,5
Kaarst 43.216 1.003 92,9 % 92,9 % 3,7 4,0 1,6 1,7
Monheim am Rhein 40.598 1.527 95,9 % 92,8 % 3.5 3,8 1,5 1,6
Eberswalde 40.223 999 92,8 % 92,2 % 3,5 3,8 1,5 1,6
Bernau 38.194 596 96,4 % 92,6 % 3.5 38 1,4 1,5
Konigs Wusterhausen 36.706 604 89,6 % 89,9 % 3,2 3,6 1,3 1,5
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge

TECHNIEC HE
UNIVERSITAT
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (e)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgénge/mP,d]
Radebeul 33.954 516 93,6 % 92,2 % 3.4 37 1,4 1,5
Furstenwalde/Spree 32.098 603 94,5 % 92,0 % 3,3 3,6 1,4 1,5
Liibben/Liibbenau 30.054 601 912 % 90,0 % 3,7 41 1,5 1,7
Strausberg 26.522 604 94,9 % 93,9 % 3,3 3,5 1,4 1,5
Ludwigsfelde 25.665 1.005 93,5 % 92,7 % 3.4 3,6 1,4 1,5
Delitzsch 24.794 507 95,9 % 88,5 % 3.4 38 1,4 1,6
Markkleeberg 24.644 1.002 94,7 % 93,8 % 3.6 3,8 1,5 1,6
Spremberg 22.456 608 89,9 % 90,2 % 3.5 39 1,4 1,5
Coswig 20.899 501 94,3 % 92,2 % 3,8 41 1,5 1,7
Torgau 20.088 506 93,6 % 89,8 % 3.2 3,6 1,4 1,5

Borna 19.263 503 94,1 % 90,1 % 3,5 39 1,4 1,6
GroRenhain 18.230 502 94,1 % 91,0 % 3.2 3,6 1,4 1,5
Schkeuditz 17.905 1.002 92,5 % 92,2 % 3.5 38 1,5 1,6
Wurzen 16.220 502 95,8 % 92,8 % 3,7 4,0 1,6 1,7
Eilenburg 15.607 500 97,2 % 89,6 % 3,5 39 1,5 1,7
Schonefeld 14.625 603 94,9 % 91,9 % 3,1 33 1,3 1,4
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge

TECHNIEC HE
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 1 (f)

Personen am Wohnort, AuRer-Haus-Anteil,
Wegehaufigkeit und Ausgange pro Tag

Personen  AuRer-Haus-Anteil Wegehaufigkeit Ausgange pro Tag

Untersuchungsraum Einwohnerzahl Stichprobe am Wohnort (Personen Alle Personen | Mobile Personen| Alle Personen |Mobile Personen |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen®) (alle Personen) | am Wohnort) [Wege/P,d] [Wege/mP,d] | [Ausgange/P,d] |[Ausgénge/mP,d]
Siidliche Altmark 22.614 498 95,7 % 88,0 % 3,1 35 1,3 1,5
Michendorf/Nuthetal 21514 496 93,0 % 93,9 % 3,1 3,3 1,3 1,4
Eichwalde/Zeuthen 17.746 601 95,5 % 93,7 % 3,6 38 1,4 1,5

Obere Aller 16.862 509 97,0 % 88,2 % 3,0 34 1,4 1,5
Heidenau 16.598 500 96,3 % 88,9 % 3,3 37 1,4 1,5
Ridersdorf 15.569 767 94,8 % 88,7 % 3,1 35 1,3 1,5
Beetzendorf-Diesdorf 13.388 503 91,5 % 84,8 % 3,0 3,6 1,3 1,5
Mdckern-Loburg-Flaming 12.993 503 93,7 % 89,1 % 3,2 3,6 1,3 1,5
Bischofswerda 11.083 503 96,1 % 88,9 % 3,7 41 1,5 1,7
Pegau 6.279 509 92,4 % 90,1 % 3,5 39 1,5 1,6
Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* gemal der in Kapitel 4 angegebenen Reihenfolge

TECHNIEC HE
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Berlin 7:01-8:00 9,3% 0,3 15:31-16:30 95% 0,3
Frankfurt am Main 7:31-8:30 10,3 % 0,4 15:31-16:30 85% 0,3
Disseldorf 7:31-8:30 10,4 % 04 15:31-16:30 9,2 % 0,3
Leipzig 7:01-8:00 9,6 % 0,3 15:31-16:30 94 % 0,3
Bremen 7:01-8:00 9,9% 0,3 15:31-16:30 95% 0,3
Dresden 7:01-8:00 92 % 0,3 15:31-16:30 10,5 % 04
Bochum 7:01-8:00 9,6 % 0,3 15:31-16:30 9,2% 0,3
Wiesbaden 7:01-8:00 10,7 % 04 16:01-17:00 94 % 0,3
Chemnitz 6:31-7:30 9,5% 0,3 16:01-17:00 9,7% 0,3
Erfurt 7:01-8:00 8,9 % 0,3 15:31-16:30 9,7% 0,3
Regensburg 7:01-8:00 10,2 % 04 16:01-17:00 10,0 % 04
Jena 7:01-8:00 10,7 % 0,4 16:01-17:00 11,0 % 0,4
Trier 7:01-8:00 10,7 % 04 15:31-16:30 9,2 % 0,3
Kaiserslautern 7:01-8:00 10,0 % 0,3 16:01-17:00 10,2 % 0,3
Gera 6:31-7:30 11,5 % 0,4 15:31-16:30 11,4 % 04

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (b)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Zwickau 6:31-7:30 9,3% 0,3 15:31-16:30 9,0% 0,3
Tiibingen 7:01-8:00 8,8 % 0,3 16:31-17:30 92 % 04
GieRen 7:01-8:00 9,9% 0,4 16:31-17:30 94 % 0,3
Konstanz 7:01-8:00 10,8 % 0,4 16:31-17:30 10,2 % 0,4
Marburg 7:01-8:00 10,3 % 04 16:31-17:30 9,9% 04
Fulda 7:01-8:00 10,7 % 0,4 15:31-16:30 9,7 % 0,3
Offenburg 7:01-8:00 10,7 % 0,4 16:01-17:00 8,9 % 0,3
Frankfurt (Oder) 6:31-7:30 15% 0,4 15:31-16:30 121 % 0,4
Karlsruhe 7:01-8:00 9,7% 04 16:31-17:30 9,8% 0,4
Mannheim 7:01-8:00 9,6 % 0,3 16:01-17:00 10,5 % 0,4
Augsburg 7:01-8:00 10,3 % 04 16:31-17:30 9.2 % 0,3
Kiel 7:01-8:00 9,5% 0,3 15:31-16:30 9,9% 04
Magdeburg 6:31-7:30 10,0 % 0,4 15:31-16:30 1,1 % 0,4
Rostock 6:31-7:30 94 % 0,3 15:31-16:30 10,7 % 04
Potsdam 7:01-8:00 10,1 % 0,3 15:31-16:30 9,8% 0,3
Ludwigshafen 7:01-8:00 10,9 % 04 15:31-16:30 8,6 % 0,3

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Heidelberg 7:01-8:00 8,9 % 0,3 16:31-17:30 8,9 % 0,3
Darmstadt 7:31-8:30 9,7% 0,3 17:01-18:00 9,0% 0,3
Cottbus 7:01-8:00 10,0 % 0,4 15:01-16:00 10,3 % 0,4
Hanau 7:01-8:00 10,4 % 0,3 16:31-17:30 9,8% 0,3
Schwerin 6:31-7:30 10,8 % 04 15:31-16:30 9,8 % 0,3
Dessau-RofRlau 6:31-7:30 8,7 % 0,3 15:31-16:30 9,7 % 0,3
Neumdinster 7:01-8:00 10,7 % 04 17:01-18:00 85% 0,3
Brandenburg an der Havel 6:31-7:30 9,6 % 0,3 15:01-16:00 10,2 % 0,3
Ratingen 7:01-8:00 10,7 % 0,4 16:01-17:00 95% 0,3
Boblingen 7:01-8:00 10,1 % 0,4 16:31-17:30 9,6 % 0,4
Eisenach 7:01-8:00 10,3 % 0,4 16:01-17:00 10,5 % 04
Bautzen 6:31-7:30 9,1% 0,3 15:01-16:00 9,7% 04
Ettlingen 7:01-8:00 7,7% 0,3 16:01-17:00 9,3% 0,3
Pirna 6:31-7:30 9,4 % 0,3 15:01-16:00 10,9 % 04
Riesa 8:01-9:00 8,6 % 0,3 15:01-16:00 91% 0,3
Grimma 7:01-8:00 8,9 % 0,3 15:31-16:30 12,6 % 0,4

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Meilken 7:01-8:00 78 % 0,3 16:01-17:00 10,0 % 0,3
Radeberg 6:31-7:30 78 % 0,3 15:31-16:30 11,6 % 04
Kamenz 6:31-7:30 84 % 0,3 15:31-16:30 9,3% 0,3
Dippoldiswalde 6:31-7:30 10,0 % 04 15:31-16:30 11,8 % 04
Neuss 7:01-8:00 10,9 % 0,4 15:31-16:30 10,6 % 04
Norderstedt 7:01-8:00 10,8 % 0,4 16:01-17:00 9,0% 0,3
Grevenbroich 7:01-8:00 10,7 % 0,4 15:31-16:30 10,1 % 0,3
Stralsund 7:01-8:00 9,3% 0,3 15:31-16:30 10,7 % 04
Meerbusch 7:01-8:00 10,2 % 0,4 15:31-16:30 9,6 % 04
Landau in der Pfalz 7:01-8:00 11,0 % 0,4 15:31-16:30 10,5 % 0,4
Oranienburg 7:01-8:00 10,0 % 0,3 16:01-17:00 10,0 % 0,3
Kaarst 7:01-8:00 11,0 % 0,4 15:31-16:30 9,7% 04
Monheim am Rhein 7:01-8:00 10,6 % 0,4 15:01-16:00 9,3% 0,3
Eberswalde 7:01-8:00 8,5 % 0,3 15:01-16:00 10,1 % 04
Bernau 7:01-8:00 9,5% 0,3 15:31-16:30 11,0 % 0,4
Konigs Wusterhausen 7:01-8:00 8,8 % 0,3 15:01-16:00 10,2 % 0,3

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Radebeul 7:01-8:00 10,3 % 0,4 15:31-16:30 10,2 % 0,3
Furstenwalde/Spree 7:01-8:00 9,8 % 0,3 15:31-16:30 11,4 % 04
Liibben/Liibbenau 6:31-7:30 92 % 0,3 15:01-16:00 11,3 % 0,4
Strausberg 7:01-8:00 10,2 % 0,3 15:31-16:30 11,4 % 04
Ludwigsfelde 6:31-7:30 10,9 % 04 15:01-16:00 10,0 % 0,3
Delitzsch 6:31-7:30 10,0 % 0,3 15:31-16:30 84 % 0,3
Markkleeberg 6:31-7:30 9,3% 0,3 15:31-16:30 95% 0,3
Spremberg 7:01-8:00 9,7 % 0,3 15:01-16:00 11,2 % 04
Coswig 7:01-8:00 10,6 % 0,4 15:01-16:00 94 % 0,4
Torgau 6:31-7:30 11,3 % 0,4 15:31-16:30 10,4 % 0,3
Borna 7:01-8:00 10,3 % 0,4 15:01-16:00 95% 0,3
GroRenhain 6:31-7:30 10,3 % 0,3 15:01-16:00 9.2 % 0,3
Schkeuditz 6:31-7:30 9,6 % 0,3 15:01-16:00 92 % 0,3
Wurzen 7:01-8:00 7.9 % 0,3 15:01-16:00 1,4 % 04
Eilenburg 6:31-7:30 10,0 % 0,4 15:01-16:00 11,4 % 0,4
Schonefeld 7:01-8:00 12,2 % 0,4 15:01-16:00 10,6 % 0,3

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 2 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Friih- und Nachmittagsspitze
Berechnet am: 05.03.2020

Friih-Spitzenstunde* Nachmittags-Spitzenstunde*

Untersuchungsraum Spitzenstunde Anteil am Wege Spitzenstunde Anteil am Wege
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d] [Uhrzeit] Tagesverkehr [Wege/P,d]
Siidliche Altmark 6:01-7:00 9,5% 0,3 15:31-16:30 10,0 % 0,3
Michendorf/Nuthetal 7:01-8:00 M,7% 0,4 15:01-16:00 124 % 0,4
Eichwalde/Zeuthen 7:01-8:00 10,8 % 0,4 16:01-17:00 94 % 0,3
Obere Aller 6:01-7:00 10,4 % 0,3 15:31-16:30 11,0 % 0,3
Heidenau 6:31-7:30 10,1 % 0,3 15:01-16:00 10,8 % 04
Ridersdorf 6:31-7:30 7,7% 0,2 16:01-17:00 10,6 % 0,3
Beetzendorf-Diesdorf 6:01-7:00 10,9 % 0,3 15:01-16:00 10,4 % 0,3
Mdckern-Loburg-Flaming 6:31-7:30 10,8 % 0,3 16:01-17:00 11,8 % 04
Bischofswerda 6:31-7:30 10,4 % 0,4 15:01-16:00 10,5 % 0,4
Pegau 6:31-7:30 12,0 % 0,4 15:01-16:00 10,9 % 04

Hinweise:
nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* bezogen auf den Beginn des Weges

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 3 (a)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Berlin 24,0 5,9 14,6 83,7 89,7
Frankfurt am Main 21,1 6,0 17,0 7,7 76,4
Diisseldorf 218 6,9 19,0 76,6 82,1
Leipzig 20,9 6,0 17,3 74,1 80,0
Bremen 20,8 6,6 19,1 70,9 775
Dresden 211 53 15,1 74,9 79,9
Bochum 214 75 20,9 73,9 81,8
Wiesbaden 21,1 7,1 20,2 72,4 78,5
Chemnitz 21,1 6,8 19,4 72,3 78,1

Erfurt 20,7 6,1 17,7 72,4 78,2
Regensburg 18,3 5,6 18,5 62,7 66,8

Jena 19,8 51 15,4 70,0 754

Trier 20,2 7,1 211 73,7 79,2
Kaiserslautern 18,7 6,6 21,3 63,1 704

Gera 19,1 7,0 21,8 62,2 69,0

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
-
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 3 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Zwickau 18,7 6,4 20,6 66,2 73,1
Tibingen 18,4 57 18,5 70,9 749
GieRen 20,3 7,6 22,4 741 78,4
Konstanz 19,0 6,0 19,0 68,5 73,0
Marburg 20,2 6,5 19,3 76,6 81,3

Fulda 17,2 6,1 21,3 58,8 64,5
Offenburg 17,8 6,8 23,0 63,4 68,2
Frankfurt (Oder) 18,9 6,2 19,6 64,0 69,0
Karlsruhe 18,4 6,2 20,3 68,4 73,3
Mannheim 215 7,0 19,6 774 82,5
Augsburg 21,3 78 22,0 73,5 79,4

Kiel 19,3 6,1 19,0 69,5 74,7
Magdeburg 19,5 58 17,8 69,2 73,9
Rostock 20,6 5,6 16,4 70,6 76,5
Potsdam 23,7 7,6 19,1 81,6 88,4

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 3 {c)
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Ludwigshafen 18,8 6,1 19,5 65,3 73,1
Heidelberg 19,1 58 18,2 72,5 76,0
Darmstadt 19,9 6,8 20,7 7,5 76,1
Cottbus 19,6 6,2 19,0 68,0 73,8
Hanau 20,1 8,1 24,2 64,9 72,5
Schwerin 19,1 55 17,2 64,1 69,7
Dessau-RolRlau 18,5 6,4 20,7 61,1 68,9
Neuminster 19,8 7.9 24,0 68,2 75,3
Brandenburg an der Havel 21,3 8,3 23,3 68,8 75,7
Ratingen 20,7 75 21,6 741 80,3
Béblingen 19,8 6,8 20,6 71,9 76,5
Eisenach 19,4 6,9 21,3 68,2 76,5
Bautzen 19,5 7.2 22,2 72,1 79,0
Ettlingen 17,9 6,5 219 65,2 69,4

Pirna 22,7 7,0 18,5 70,7 78,0

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 3 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Riesa 19,1 6,6 20,8 67,2 73,8
Grimma 19,5 8,9 27,5 63,9 70,5
MeilRen 20,0 6,8 20,3 66,2 71,2
Radeberg 19,8 7,2 21,9 67,8 724
Kamenz 16,8 75 26,6 61,3 66,4
Dippoldiswalde 19,2 7,7 23,9 67,2 73,0

Neuss 214 7,7 21,5 72,3 78,2
Norderstedt 22,2 7,0 19,0 75,0 81,7
Grevenbroich 21,0 8,9 25,6 69,4 76,9
Stralsund 17,5 49 16,6 63,3 67,8
Meerbusch 20,7 7.9 22,8 76,3 82,2
Landau in der Pfalz 17,6 7,1 241 66,1 711
Oranienburg 24,3 9,8 24,4 80,2 89,7
Kaarst 19,4 7,6 23,6 70,9 76,3
Monheim am Rhein 21,3 7,9 22,3 76,1 82,0

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
-
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum: Gesamtes Jahr Tab 3 fe)
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Eberswalde 22,0 8,9 24,2 75,7 82,1
Bernau 248 9,6 23,2 85,3 92,1
Konigs Wusterhausen 248 12,1 29,3 75,2 83,6
Radebeul 211 6,6 18,7 71,5 77,5
Furstenwalde/Spree 19,3 9,0 28,0 64,0 69,6
Libben/Liibbenau 19,5 10,3 31,5 71,6 79,6
Strausberg 247 9,5 231 81,4 86,7
Ludwigsfelde 21,1 8,5 242 713 76,9
Delitzsch 17,3 7,3 25,2 58,4 66,0
Markkleeberg 20,2 7,0 20,9 725 77,3
Spremberg 17,4 7,2 24,6 59,6 66,1
Coswig 19,3 6,1 18,8 71,0 77,0
Torgau 17,8 7,6 25,7 56,6 63,0

Borna 22,6 9,3 24,6 774 85,9
GroRenhain 20,1 9,0 26,8 65,9 72,4

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
-
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab3(h
Wochentag: Mittlerer Werktag Dauer, Entfernung,
Berechnet am: 05.03.2020 Geschwindigkeit pro Weg und Zeit im Verkehr
Zeit im Verkehr

Untersuchungsraum Dauer pro Weg* Entfernung pro Weg* Geschwindigkeit pro Weg* Alle Personen** Mobile Personen**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [km/h] [min/d] [min/d]
Schkeuditz 19,4 8,1 25,0 67,8 73,5

Wurzen 19,0 8,1 25,8 70,1 75,5

Eilenburg 18,0 75 249 63,1 70,4

Schénefeld 25,3 9,7 22,9 76,6 83,4

Stdliche Altmark 21,2 13,7 39,0 62,8 714
Michendorf/Nuthetal 259 10,8 25,1 79,7 84,9
Eichwalde/Zeuthen 253 9,1 21,6 90,2 96,3

Obere Aller 244 14,5 35,6 741 84,0

Heidenau 21,1 6,8 19,3 68,4 76,9

Riidersdorf 248 11,1 26,8 78,3 88,3
Beetzendorf-Diesdorf 23,8 14,4 36,4 69,6 82,1
Méckern-Loburg-Flaming 22,2 12,2 329 71,4 80,1
Bischofswerda 18,8 8,2 26,1 68,2 76,7

Pegau 20,9 9,6 275 70,3 78,0

Hinweise:

nach Tab 1.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

** flr Personen mit gultigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 4 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Berlin 57.2% 51,9 % 54,5 % 74,8 % 70,7 % 72,8 % 2,7% 21% 24 % 49,2 % 534 % 51,3%
Frankfurt am Main 68,4 % 67,7 % 68,0 % 79,5 % 76,4 % 78,0 % 4,6 % 4,4 % 4,5 % 41,7 % 47,3 % 44,5 %
Disseldorf 70,8 % 67,1 % 68,9 % 78,4 % 731 % 75,7 % 4,9 % 3,8% 4,3 % 46,2 % 49,7 % 48,0 %
Leipzig 65,7 % 56,3 % 60,9 % 78,0 % 721 % 75,0 % 24 % 24 % 24 % 35,0 % 42,3 % 38,7 %
Bremen 67,6 % 64,2 % 65,9 % 83,9 % 792 % 81,5 % 74 % 6,8 % 71% 35,0 % 40,2 % 37,6 %
Dresden 70,4 % 64,3 % 67,4 % 77,5 % 70,9 % 742 % 3,9% 34 % 3,6 % 39,4 % 47,4 % 43,4 %
Bochum 79,7 % 75,1 % 774 % 68,9 % 60,3 % 64,5 % 6,8 % 73% 71% 37,6 % 38,0 % 37,8 %
Wiesbaden 77,5 % 731 % 75,2 % 67,4 % 63,9 % 65,6 % 84 % 6,5 % 75% 374 % 39,7 % 38,6 %
Chemnitz 82,3 % 74,2 % 78,2 % 68,4 % 60,3 % 64,3 % 41 % 3.4 % 3,7% 21,4 % 26,9 % 24,2 %
Erfurt 76,8 % 62,5 % 69,5 % 70,4 % 59,3 % 64,8 % 3,9% 28% 3,3% 34,2 % 42,4 % 38,4 %
Regensburg 76,7 % 71,3 % 74,0 % 82,2 % 80,4 % 81,3 % 7,6 % 74 % 75% 34,4 % 36,6 % 35,5 %
Jena 69,1 % 64,3 % 66,7 % 67,2 % 65,9 % 66,5 % 3,3 % 54 % 4,4 % 38,6 % 379 % 38,2 %
Trier 77,5 % 78,2 % 77,9 % 74,5 % 63,8 % 69,0 % 6,1 % 6,3 % 6.2 % 30,2 % 26,1 % 28,1 %
Kaiserslautern 81,2 % 76,0 % 78,6 % 63,5 % 53,5 % 58,6 % 4,7 % 4,4 % 4,5 % 29,0 % 28,3 % 28,7 %
Gera 80,7 % 73,0 % 76,8 % 65,9 % 55,6 % 60,6 % 4.2 % 3,5% 3,9 % 22,6 % 314 % 2711 %
Zwickau 81,4 % 779 % 79,6 % 69,3 % 65,0 % 67,1 % 4,2 % 4,4 % 4,3 % 17,2 % 16,6 % 16,9 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHMISCHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 4 (b)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Tlbingen 71,0 % 64,9 % 67,8 % 80,9 % 74,5 % 77,5 % 13,1 % 11,4 % 12,2 % 30,6 % 412 % 36,2 %
GieRen 72,4 % 66,5 % 69,4 % 74,4 % 74,3 % 74,4 % 82 % 6,5 % 7,3% 46,4 % 49,7 % 48,1 %
Konstanz 72,5 % 65,9 % 69,1 % 83,8 % 80,2 % 81,9 % 124 % 1.2 % 11,8 % 30,0 % 30,9 % 30,5 %
Marburg 69,5 % 67,3 % 68,3 % 69,5 % 62,5 % 65,8 % 10,1 % 8,8 % 94 % 43,3 % 45,6 % 44,5 %
Fulda 80,4 % 80,5 % 80,5 % 75,4 % 66,0 % 70,6 % 78 % 75% 7,7% 28,2 % 28,9 % 28,6 %
Offenburg 83,1 % 82,1 % 82,6 % 83,7 % 791 % 81,3 % 8,5 % 79 % 82 % 20,8 % 15,5 % 18,1 %
Frankfurt (Oder) 76,8 % 77,6 % 77,2 % 70,2 % 56,4 % 63,1 % 1,7 % 29% 23% 30,2 % 28,1 % 29,1 %
Karlsruhe 66,7 % 65,1 % 65,9 % 85,1 % 771 % 812 % 59 % 7,0 % 6.4 % 33,6 % 35,3 % 34,4 %
Mannheim 75,0 % 70,6 % 72,8 % 79,6 % 72,7 % 76,1 % 4,6 % 3,3% 4,0 % 34,3 % 38,1 % 36,2 %
Augsburg 772 % 70,6 % 73,9 % 82,7 % 772 % 79,9 % 6,5 % 57 % 6,1 % 34,8 % 38,6 % 36,7 %
Kiel 69,9 % 69,4 % 69,6 % 77,8 % 72,9 % 75,3 % 51% 58 % 55% 254 % 30,2 % 27,8 %
Magdeburg 73,4 % 69,6 % 71,5% 771 % 73,3 % 75,2 % 1,9% 25% 22 % 33,9 % 35,0 % 34,5 %
Rostock 66,8 % 63,0 % 64,9 % 77,6 % 71,7 % 74,6 % 4,2 % 3,6% 3,9% 33,3% 42,6 % 38,0 %
Potsdam 70,0 % 60,2 % 65,0 % 83,9 % 78,8 % 81,3 % 4,4 % 3,5% 39% 39,4 % 46,9 % 43,3 %
Ludwigshafen 82,3 % 74,8 % 78,6 % 79,5 % 65,8 % 72,7 % 6,5 % 4,9 % 57% 21,8 % 34,2 % 27,9 %
Heidelberg 66,9 % 62,6 % 64,7 % 81,9 % 79,7 % 80,8 % 52 % 55% 54 % 30,1 % 36,4 % 33,4 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHMISCHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 4 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Darmstadt 1,7 % 67,4 % 69,6 % 75,4 % 774 % 76,4 % 7,2 % 8,7 % 79% 43,1 % 44,2 % 43,6 %
Cottbus 80,0 % 76,0 % 78,0 % 82,9 % 83,6 % 83,3 % 24% 26 % 25% 23,4 % 19,2 % 21,3 %
Hanau 80,5 % 82,5 % 81,5 % 78,8 % 74,3 % 76,5 % 4,0% 4,4 % 4,2 % 29,5 % 24,8 % 212 %
Schwerin 75,7 % 72,3 % 73,9 % 78,4 % 70,0 % 74,0 % 2,7 % 3,6 % 31% 20,0 % 26,5 % 234 %
Dessau-RoBlau 80,7 % 75,6 % 78,1 % 80,6 % 82,1 % 81,4 % 34 % 31% 3,3% 14,2 % 15,1 % 14,7 %
Neumdinster 84,3 % 80,8 % 82,5 % 78,7 % 778 % 78,3 % 7,0 % 6,0 % 6,5% 12,4 % 13,2 % 12,8 %
Brandenburg an der Havel 82,7 % 72,2 % 774 % 84,3 % 76,5 % 80,4 % 3,7 % 3.2 % 34 % 225% 21,8 % 221 %
Ratingen 85,1 % 79,3 % 82,1 % 75,6 % 712 % 73,3 % 8,6 % 9,0 % 88 % 24,4 % 26,2 % 253 %
Bdblingen 77,5 % 82,1 % 79,8 % 71,9 % 66,1 % 69,0 % 9,8 % 8,8 % 9,3% 19,9 % 239 % 219%
Eisenach 80,2 % 75,3 % 77,7 % 65,0 % 58,3 % 61,6 % 7,3 % 6,4 % 6,9 % 17,2 % 14,8 % 16,0 %
Bautzen 80,4 % 74,6 % 77,4 % 81,0 % 69,4 % 75,1 % 8,8 % 4,4 % 6,6 % 50% 13,9 % 9,5%
Ettlingen 84,0 % 84,5 % 84,3 % 84,3 % 77,5 % 80,8 % 12,3 % 10,0 % 1,1 % 17,9 % 18,9 % 18,4 %
Pirna 82,7 % 741 % 78,2 % 73,9 % 72,9 % 73,4 % 59% 50 % 54 % 18,6 % 28,5% 238 %
Riesa 85,0 % 75,1 % 79,9 % 77,7 % 70,1 % 73,7 % 50 % 3,8% 4,4 % 15,3 % 11,9 % 13,5 %
Grimma 87,3 % 85,5 % 86,4 % 74,8 % 74,5 % 74,6 % 71 % 6,5 % 6,8 % 16,5 % 18,4 % 17,5 %
Meilen 81,4 % M11% 76,1 % 78,7 % 72,4 % 754 % 4,6 % 55% 51% 17,3 % 21,3 % 19,4 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 4 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Radeberg 85,3 % 85,2 % 85,2 % 75,3 % 752 % 752 % 3,8% 3,8% 3,8% 11,3 % 16,5 % 14,0 %
Kamenz 85,4 % 75,2 % 80,2 % 75,7 % 75,9 % 75,8 % 42 % 23% 32 % 8,5 % 17,9 % 13,4 %
Dippoldiswalde 83,0 % 81,2 % 82,1 % 68,0 % 70,1 % 69,0 % 58 % 57% 57 % 14,8 % 11,6 % 13,2 %
Neuss 81,0 % 77,3 % 79,1 % 76,8 % 75,0 % 75,9 % 8,7 % 6,8 % 77% 23,6 % 29,0 % 26,4 %
Norderstedt 82,8 % 78,2 % 80,4 % 80,6 % 73,3 % 76,8 % 71 % 6,1 % 6,6 % 24,8 % 28,0 % 26,4 %
Grevenbroich 82,3 % 82,0 % 82,1 % 75,7 % 71,0 % 73,3 % 8,8 % 7,6 % 82 % 20,2 % 22,8 % 215%
Stralsund 74,0 % 69,8 % 71,8 % 79,6 % 75,1 % 77,3 % 55% 29% 4.2 % 15,9 % 18,0 % 17,0 %
Meerbusch 85,5 % 82,8 % 84,1 % 80,6 % 80,0 % 80,3 % 84 % 7,6 % 8,0 % 24,3 % 238 % 24,0 %
Landau in der Pfalz 85,9 % 84,8 % 85,3 % 85,1 % 79,7 % 82,3 % 6,2 % 7,6 % 6,9 % 12,3 % 121 % 12,2 %
Oranienburg 78,3 % 73,9 % 76,1 % 86,5 % 81,9 % 84,1 % 3.6 % 3,8% 37% 19,7 % 221 % 20,9 %
Kaarst 89,3 % 86,6 % 87,9 % 85,0 % 80,4 % 82,6 % 10,7 % 10,4 % 10,6 % 20,6 % 221 % 214 %
Monheim am Rhein 82,0 % 79,5 % 80,7 % 80,3 % 75,7 % 77,9 % 82 % 74 % 7,8 % 24,5% 23,3 % 239 %
Eberswalde 77,0 % 72,5% 74,7 % 76,1 % 73,3 % 74,6 % 55% 49% 52 % 221 % 31,9% 2711 %
Bernau 84,9 % 74,6 % 79,6 % 81,9 % 76,5 % 79,1 % 4,0 % 4,3 % 41 % 28,4 % 39,0 % 33.8 %
Konigs Wusterhausen 83,0 % 80,7 % 81,9 % 83,7 % 79,1 % 81,4 % 8,5 % 7.7% 81% 18,3 % 26,5 % 22,5 %
Radebeul 84,2 % 69,5 % 76,6 % 88,8 % 80,3 % 84,4 % 58 % 3.2 % 4,5 % 19,4 % 239 % 21,7 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHMISCHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 4 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Furstenwalde/Spree 79,5 % 76,5 % 78,0 % 84,3 % 82,5 % 83,3 % 3,5% 6,0 % 4,8 % 19,7 % 19,6 % 19,6 %
Libben/Liibbenau 84,8 % 775 % 81,0 % 88,5 % 86,9 % 87,7 % 42 % 49% 4,6 % 18,2 % 17,6 % 17,9 %
Strausberg 83,9 % 62,8 % 73,0 % 84,7 % 70,3 % 771 % 24% 26% 25% 28,7 % 33,9 % 31,4 %
Ludwigsfelde 81,8 % 78,7 % 80,2 % 86,9 % 84,3 % 85,6 % 4,7 % 4,7 % 4,7 % 18,5 % 20,3 % 19,4 %
Delitzsch 77,0 % 75,4 % 76,2 % 87,5 % 81,8 % 84,6 % 0,6 % 4,4 % 25% 16,1 % 14,7 % 15,4 %
Markkleeberg 85,5 % 74,0 % 79,5 % 88,2 % 78,5 % 832 % 55 % 52 % 53% 18,5 % 28,8 % 238 %
Spremberg 86,0 % 77,2 % 81,5 % 75,6 % 72,0 % 73,7 % 8,0 % 6,0 % 6,9 % 13,4 % 13,9 % 13,7 %
Coswig 82,5 % 78,5 % 80,4 % 82,6 % 75,8 % 79,1 % 54 % 9,2 % 74 % 23,7 % 26,1 % 24,9 %
Torgau 89,2 % 79,2 % 84,2 % 88,6 % 78,5 % 83,5 % 48 % 39% 4,3% 15,5 % 18,9 % 17,2 %
Borna 77,3 % 78,4 % 77,8 % 84,5 % 76,5 % 80,5 % 4,3 % 3,0% 3,6 % 11,4 % 77% 9,6 %
GroRenhain 87,6 % 78,6 % 83,1 % 84,5 % 84,8 % 84,6 % 31 % 1,6 % 23% 13,7 % 14,8 % 14,3 %
Schkeuditz 86,2 % 82,3 % 84,3 % 76,4 % 75,6 % 76,0 % 3.7 % 52% 4,5 % 18,5 % 17,5 % 18,0 %
Wurzen 83,6 % 76,0 % 79,6 % 82,5 % 84,4 % 83,5 % 24% 3,3% 29% 18,3 % 17,2 % 17,8 %
Eilenburg 88,0 % 73,3 % 80,4 % 83,6 % 742 % 78,8 % 58 % 52 % 55% 15,4 % 15,9 % 15,7 %
Schénefeld 84,0 % 80,5 % 82,3 % 71,4 % 72,7 % 72,0 % 71% 3,6 % 53 % 26,8 % 31,3% 29,1 %
Stdliche Altmark 88,1 % 86,3 % 87,2 % 88,6 % 832 % 85,9 % 6,6 % 8,6 % 76 % 12,1 % 10,6 % 11,4 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
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Tab 4 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln am Stichtag
Berechnet am: 06.03.2020

Untersuchungsraum Haushalts-Pkw* Fahrrad Elektrofahrrad OV-Zeitkarte
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Ménnlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt | Mannlich | Weiblich | Gesamt
Michendorf/Nuthetal 91,4 % 85,7 % 88,5 % 83,0 % 80,5 % 81,8 % 3,7 % 4,8 % 42 % 28,5% 33,6 % 31,0 %
Eichwalde/Zeuthen 88,4 % 80,6 % 84,4 % 90,4 % 84,5 % 87,4 % 50% 4,8 % 49 % 30,0 % 254 % 21,7 %
Obere Aller 93,3 % 88,7 % 91,0% 779 % 70,3 % 741 % 39% 39% 3,9% 15,1 % 13,6 % 14,4 %
Heidenau 74,9 % 77,3 % 76,2 % 90,4 % 72,3 % 812 % 1,8 % 1,8 % 1,8 % 241 % 20,3 % 22,2 %
Ridersdorf 83,7 % 78,6 % 81,2 % 76,2 % 754 % 75,8 % 4,6 % 58 % 52% 16,9 % 18,9 % 17,9 %
Beetzendorf-Diesdorf 88,0 % 86,7 % 87,4 % 82,5 % 81,6 % 82,1 % 20% 25% 22% 12,9 % 79% 10,5 %
Mdckern-Loburg-Flaming 88,4 % 77,9 % 83,2 % 85,5 % 82,1 % 83,8 % 58 % 3,6 % 477 % 14,7 % 14,4 % 14,5 %
Bischofswerda 86,5 % 83,2 % 84,8 % 79,3 % 73,9 % 76,5 % 24% 1,9 % 21 % 15,7 % 14 % 13,5 %
Pegau 84,5 % 77,6 % 81,0 % 81,5 % 79,7 % 80,6 % 6,1% 39% 50 % 13,0 % 13,1 % 13,0 %
Hinweise:

nach Tab 3.3.x der Standardauswertung zum SrV 2018 (uneingeschrankte Verfligbarkeit und Verfiigbarkeit nach Absprache)
* als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (a)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Berlin 0,2 1,0 0,3 0,8 04 04 10,2 % 55,5 % 25,1 % 41,3 % 17,6 % 28,3 %
Frankfurt am Main 0,2 1,0 0,3 0,8 0,5 0,4 9,0% 56,4 % 25,0 % 42,7 % 17,5 % 28,5%
Disseldorf 0,2 1,1 0,3 0,7 0,3 04 9,8 % 57,5 % 24,7 % 40,1 % 13,7 % 279 %
Leipzig 0,3 0,9 0,4 08 0,2 0,4 11,6 % 54,2 % 31,5% 41,0 % 10,2 % 29,3 %
Bremen 0,2 0,9 0,3 0,7 0,2 04 9,4 % 52,6 % 27,6 % 38,6 % 9,1% 2714 %
Dresden 0,3 1,0 0,3 0,9 0,2 0,4 11,8 % 54,7 % 271 % 454 % 13,3 % 30,7 %
Bochum 0,2 0,9 04 0,7 0,8 04 10,5 % 54,2 % 332 % 43,3 % 29,1 % 318%
Wiesbaden 0,2 1,0 04 1,0 0,6 0,5 114 % 56,8 % 282 % 50,6 % 19,7 % 33,2 %
Chemnitz 0,3 1,1 04 1,1 0,5 0,5 13,1% 64,6 % 339 % 49,8 % 37,2 % 33,1 %
Erfurt 0,3 1,0 0,4 0,8 0,8 0,4 10,8 % 55,8 % 31,5% 38,2 % 17,8 % 28,3 %
Regensburg 0,1 0,9 0,3 0,8 0,2 0,4 9,3% 48,4 % 26,5 % 47,0 % 19,2 % 28,0 %
Jena 0,2 0,8 0,4 08 0,4 0,4 14,1 % 47,7 % 35,3 % 44,2 % 28,7 % 31.2%
Trier 0,2 1,0 04 0,8 0,7 04 12,4 % 52,9 % 31,3 % 45,5 % 22,4 % 29,9 %
Kaiserslautern 0,2 0,8 04 0,9 1,8 04 11,3% 50,5 % 33,4 % 475 % 28,3 % 335%
Gera 0,2 1,2 04 1,0 0,2 0,5 15,3 % 63,4 % 332 % 42,6 % 19,0 % 33,6 %
Zwickau 0,2 1,2 0,4 08 0,5 0,5 14,4 % 64,4 % 32,6 % 45,1 % 6,5 % 35,0 %
Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018

= TECHMISCHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (b)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Tiibingen 0,2 1,0 0,3 0,9 04 04 10,9 % 41,9 % 22,8 % 43,4 % 171 % 25,6 %
GieRen 0,2 0,8 0,4 08 0,2 0,4 11,2 % 46,5 % 31,4 % 439 % 14,8 % 294 %
Konstanz 0,1 0,8 0,3 0,9 0,9 0,5 8,1 % 43,4 % 259 % 47,3 % 20,2 % 285 %
Marburg 0,1 0,9 0,4 1,0 0,5 0,5 7,0 % 46,1 % 30,1 % 45,8 % 18,7 % 30,9 %
Fulda 0,2 0,8 04 0,8 0,2 0,5 12,5 % 51,9 % 30,2 % 46,5 % 9,5% 33,0 %
Offenburg 0,2 1,0 04 1,0 0,7 0,5 94 % 57,4 % 28,5 % 441 % 17,2 % 316 %
Frankfurt (Oder) 0,2 1,3 04 0,8 0,2 0,5 11,7 % 57,4 % 35,2 % 47,9 % 22,6 % 35,1 %
Karlsruhe 0,2 0,9 0,3 08 0,2 0,5 10,6 % 50,4 % 26,8 % 46,2 % 11,8 % 28,0 %
Mannheim 0,2 1,0 04 1,0 0,3 04 9,5% 55,8 % 26,9 % 44,9 % 17,9 % 29,5 %
Augsburg 0,1 0,9 0,3 0,8 0,4 04 8,9 % 51,4 % 254 % 42,7 % 32,8 % 278 %
Kiel 0,2 0,9 0,3 0,6 0,6 04 11,4 % 49,8 % 219 % 379% 372 % 21,7 %
Magdeburg 0,2 1,0 0,4 0,6 0,1 0,4 10,8 % 53,3 % 29,0 % 39,3 % 128 % 29,8 %
Rostock 0,2 1,0 0,3 0,8 0,4 0,4 11,2 % 53,6 % 26,3 % 42,3 % 13,7 % 281 %
Potsdam 0,3 1,3 0,3 0,9 08 0,4 11,0 % 56,8 % 24,7 % 40,2 % 23,0% 294 %
Ludwigshafen 01 1,0 04 0,7 0,2 04 9,4 % 57,9 % 26,1 % 47,4 % 12,4 % 295 %
Heidelberg 0,3 0,8 04 0,8 0,3 04 12,6 % 44,6 % 25,3 % 38,0 % 16,9 % 259 %
Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (c)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Darmstadt 01 0,8 0,3 0,8 0,3 04 10,4 % 45,3 % 219 % 45,5 % 30,6 % 30,0 %
Cottbus 0,2 1,6 0,3 1,0 0,5 0,4 9,5% 53,0 % 282 % 41,0 % 20,5 % 21,7 %
Hanau 0,1 1,1 04 1,0 0,1 0,5 6,4 % 55,5 % 33,1 % 48,7 % 13,3 % 33,9 %
Schwerin 0,3 1,2 0,4 0,7 / 0,5 14,1 % 56,1 % 33,7 % 42,7 % / 34,3 %
Dessau-Rollau 0,1 1,2 04 0,8 0,1 04 10,5 % 62,7 % 319 % 47,6 % 10,8 % 31,4 %
Neumiinster 0,1 0,9 04 0,7 04 0,5 8,7 % 53,0 % 31,4 % 44,5 % 16,8 % 331%
Brandenburg an der Havel 0,2 1,2 0,4 0,8 0,9 0,4 13,9 % 61,2 % 29,1 % 47,2 % 27,6 % 318 %
Ratingen 0,1 1,2 0,4 08 0,6 0,4 9,0% 58,8 % 30,1 % 40,0 % 11,6 % 31,2%
Boblingen 0,2 0,9 0,3 0,9 04 0,5 12,8 % 61,5 % 26,6 % 50,4 % 25,7 % 34,5 %
Eisenach 0,2 1,4 0,5 0,9 0,3 0,5 10,3 % 68,4 % 36,8 % 50,3 % 18,7 % 36,3 %
Bautzen 0,7 1,4 0,3 1,2 04 04 11,2 % 64,5 % 30,8 % 37,7 % 26,5 % 31,4 %
Ettlingen 0,1 1,0 0,3 0,6 0,1 0,4 76 % 56,1 % 30,9 % 42,9 % 9,2 % 32,8 %
Pira 0,2 0,9 0,4 0,8 0,1 0,5 11,7 % 60,6 % 31,8 % 45,8 % 9,2 % 33,8 %
Riesa 0,1 1,2 0,4 0,5 / 0,4 91% 69,9 % 33,6 % 38,4 % / 31,2%
Grimma 0,3 1,5 05 0,6 / 0,5 9,9 % 734 % 39,4 % 311% / 28,8 %
Meilen 0,2 1,1 0,3 0,9 / 04 9,8 % 60,0 % 31,1 % 47,9 % / 322 %
Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018

= TECHMISCHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (d)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Radeberg 0,2 1,4 04 0,6 / 0,5 9,9 % 65,9 % 38,2 % 39,3 % / 33,5 %
Kamenz 0,1 11 0,5 08 0,0 0,5 10,8 % 66,4 % 39,1 % 53,9 % 4,2 % 37,8 %
Dippoldiswalde 0,1 2,7 0,3 0,8 2,6 0,4 8,1 % 66,8 % 27,0 % 49,0 % 20,8 % 30,0 %
Neuss 0,1 0,9 0,3 0,7 21 0,4 8,8 % 54,2 % 274 % 43,7 % 17,7 % 28,7 %
Norderstedt 0,2 1,1 0,3 0,8 0,4 04 9,7 % 59,1 % 28,3 % 45,0 % 244 % 31.8%
Grevenbroich 0,4 1,3 0,4 0,9 0,8 0,4 12,0 % 57,8 % 33,6 % 42,9 % 34,9 % 294 %
Stralsund 0,1 1,7 04 0,8 0,1 0,4 79 % 64,1 % 32,6 % 37,8 % 78% 30,0 %
Meerbusch 0,1 1,0 0,3 0,7 0,2 0,4 8,7 % 60,6 % 29,0 % 415% 13,4 % 30,6 %
Landau in der Pfalz 0,2 0,8 04 0,7 0,2 0,5 11,3 % 52,2 % 30,6 % 45,8 % 14,8 % 33,1 %
Oranienburg 0,2 1,0 0,5 0,8 0,3 04 8,6 % 59,1 % 38,0 % 46,4 % 9,6 % 312%
Kaarst 01 1,0 04 0,8 0,1 04 79% 56,0 % 30,7 % 39,5 % 9,2% 31,4 %
Monheim am Rhein 0,1 0,9 04 0,6 0,4 0,4 54 % 57,6 % 34,1 % 44,7 % 1,5% 32,5 %
Eberswalde 0,2 0,8 0,4 0,8 0,1 0,5 11,6 % 50,5 % 37,5% 46,3 % 9,5% 33,1 %
Bernau 0,3 1,0 04 1,0 0,7 0,5 16,3 % 60,7 % 32,0 % 50,4 % 13,7 % 33,5%
Konigs Wusterhausen 0,2 1,9 0,3 0,6 0,8 04 6,4 % 62,0 % 28,5 % 39,3 % 32,7 % 29,8 %
Radebeul 0,1 1,3 0,3 0,7 / 0,5 9,2% 58,3 % 30,2 % 47,1 % / 332 %
Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (e)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene | Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Fiirstenwalde/Spree 0,2 11 0,4 0,5 / 0,7 10,0 % 70,0 % 31,2% 34,3 % / 30,8 %
Libben/Liibbenau 0,2 1,2 0,5 1,3 0,5 0,4 8,6 % 58,3 % 29,7 % 411% 19,2 % 29,0 %
Strausberg 0,2 0,9 0,4 0,6 / 0,4 10,9 % 63,1 % 33,1 % 413 % / 32,0 %
Ludwigsfelde 0,2 0,8 0,3 0,7 0,6 0,4 13,0 % 60,3 % 28,0 % 42,6 % 26,3 % 29,5 %
Delitzsch 0,2 1,0 0,4 08 / 0,5 10,9 % 49,1 % 36,9 % 50,4 % / 351 %
Markkleeberg 0,1 1,3 0,3 08 0,0 0,4 91% 60,1 % 25,9 % 42,3 % 3.2 % 29,5 %
Spremberg 0,2 1,4 0,4 1,9 0,4 0,5 13,7 % 67,0 % 33,1 % 49,0 % 20,0 % 34,4 %
Coswig 0,1 0,9 0,3 0,6 0,3 0,4 6,7 % 55,3 % 22,4 % 36,9 % 33,9 % 2719 %
Torgau 0,1 0,9 0,3 0,4 / 0,4 6,2 % 52,6 % 32,5% 34,6 % / 29,3 %
Borna 0,1 1,2 0,3 0,5 / 0,3 51% 65,5 % 29,0 % 33,6 % / 21,3 %
GroRenhain 0,1 1,5 0,3 1.1 / 0,5 7,0 % 69,7 % 26,9 % 38,3 % / 30,3 %
Schkeuditz 0,2 11 0,4 0,6 0,1 0,4 10,1 % 66,9 % 35,2 % 41,3 % 53 % 32,7%
Wurzen 0,3 0,8 0,4 0,5 / 0,4 14,6 % 50,7 % 34,9 % 48,0 % / 331 %
Eilenburg 0,2 1,0 0,4 0,7 / 0,4 14,5 % 60,7 % 37,3 % 38,7 % / 32,8 %
Schénefeld 0,2 0,8 0,5 0,7 / 0,4 14,1 % 60,4 % 36,1 % 44.8 % / 32,8 %
Stidliche Altmark 0,3 0,8 0,5 0,7 / 0,5 16,0 % 54,0 % 44,6 % 42,9 % / 31,7%

Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 5 (f)

Anzahl begleiteter Personen je Weg und
Anteil begleiteter Wege

Begleitete Personen pro Weg

Anteil begleiteter Wege

Untersuchungsraum Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene Eigener [Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer | Eigene |
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)  |Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung [Arbeitsplatz| Ausbildung | Dienstleist.| Freizeit Zweck | Wohnung
Michendorf/Nuthetal 0,2 0,8 04 0,7 / 04 14,7 % 50,4 % 33,4 % 42,9 % / 29,5 %
Eichwalde/Zeuthen 0,1 1,4 0,4 1,0 0,1 0,4 10,1 % 61,4 % 31,7% 46,9 % 79 % 30,8 %
Obere Aller 0,2 0,8 0,5 0,7 / 0,5 9,2 % 62,2 % 379 % 471 % / 342 %
Heidenau 0,1 11 0,4 1,0 / 0,5 54 % 55,5 % 30,4 % 52,1 % / 33,2 %
Ridersdorf 0,1 1,4 04 1,0 0,3 0,5 7.2 % 64,9 % 38,0 % 44,0 % 18,5 % 34,6 %
Beetzendorf-Diesdorf 0,1 1,5 0,5 0,8 / 0,6 71% 66,8 % 38,4 % 41,8 % / 34,6 %
Mdckern-Loburg-Flaming 0,1 1,0 04 0,5 04 0,5 10,1 % 57,3 % 39,5 % 31,7 % 211 % 35,0 %
Bischofswerda 0,2 1,3 0,4 0,8 0,0 0,5 10,8 % 66,5 % 30,5 % 50,9 % 29% 35,4 %
Pegau 0,1 0,9 0,4 0,6 / 0,4 7,3 % 59,9 % 36,1 % 37,6 % / 27,3 %
Hinweis:

nach Tab 6.17 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Berlin 91,3% 84 % 0,3% 45,3 % 50,9 % 38%
Frankfurt am Main 88,8 % 11,0 % 0,2% 56,8 % 39,1 % 4,2 %
Disseldorf 88,1 % 11,5 % 0,4 % 59,3 % 36,4 % 4,2 %
Leipzig 86,1 % 13,7 % 0,2 % 48,6 % 47,9 % 3,5%
Bremen 92,4 % 75% 0,1% 62,8 % 34,4 % 28%
Dresden 91,8 % 8,1% 0,1% 58,9 % 39,0 % 21%
Bochum 93,0 % 6,8 % 0,3% 65,8 % 30,0 % 4,2 %
Wiesbaden 88,0 % 11,8 % 0,2 % 60,2 % 34,7 % 51%
Chemnitz 94,0 % 6,0 % 0,0% 62,7 % 334 % 3,9%
Erfurt 93,3 % 6,6 % 0,1% 57,6 % 39,3 % 3,0%
Regensburg 84,4 % 154 % 0,2 % 76,0 % 20,2 % 37%
Jena 91,4 % 8,3 % 0,3 % 63,3 % 34,4 % 23%
Trier 90,0 % 9,9% 0,2 % 712 % 23,6 % 51%
Kaiserslautern 89,7 % 10,1 % 0,2% 67,0 % 29,7 % 3,3%
Gera 91,1% 8,3% 0,6 % M11% 24,7 % 4,2 %
Zwickau 92,7 % 71% 0,2% 69,0 % 258 % 52%

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Tiibingen 87,4 % 122 % 04 % 70,9 % 25,3 % 3,8%
GieRen 85,9 % 13,6 % 0,6 % 65,6 % 27,6 % 6,8 %
Konstanz 88,1 % 11,3 % 0,5% 76,3 % 20,6 % 31%
Marburg 89,2 % 10,3 % 0,5% 72,7 % 24,7 % 2,6 %
Fulda 95,2 % 4,8 % 0,0 % 80,6 % 16,7 % 2,7%
Offenburg 93,5% 6,4 % 0,1% 80,5 % 16,5 % 3,0%
Frankfurt (Oder) 93,6 % 51% 1,3% 58,0 % 36,9 % 51%
Karlsruhe 86,3 % 13,6 % 0,1% 51,2 % 45,8 % 3,0%
Mannheim 90,6 % 9,2 % 0,2 % 56,7 % 39,8 % 35%
Augsburg 88,7 % 10,8 % 0,5% 73,1 % 24,0 % 28 %
Kiel 89,6 % 10,2 % 0,2 % 56,6 % 38,3 % 51%
Magdeburg 92,8 % 7,0 % 0,2 % 62,6 % 33,0 % 4,4 %
Rostock 92,8 % 7,0 % 0,2 % 54,3 % 43,0 % 2,7%
Potsdam 89,3 % 10,4 % 0,3 % 57,9 % 38,3 % 3,8%
Ludwigshafen 91,6 % 8,3 % 0,1% 58,8 % 34,4 % 6,8 %
Heidelberg 84,6 % 15,3 % 0,0 % 58,9 % 37,6 % 35%

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Darmstadt 84,8 % 15,0 % 0,2 % 59,0 % 36,7 % 4,3 %
Cottbus 93,4 % 6,6 % 0,0% 69,0 % 211 % 3,8%
Hanau 91,0 % 8,4 % 0,6 % 72,1 % 231 % 4,8 %
Schwerin 94,8 % 50% 0,2 % 63,2 % 33,5 % 3,3%
Dessau-RofRlau 94,6 % 54 % 0,0 % 68,4 % 26,0 % 55%
Neumiinster 92,1 % 78 % 0,1% 87,1 % 10,8 % 21%
Brandenburg an der Havel 94,0 % 55% 0,5% 66,0 % 30,0 % 4,0 %
Ratingen 90,6 % 92 % 0,2 % 778 % 18,4 % 3,8%
Boblingen 94,4 % 4,7 % 0,9 % 78,8 % 16,3 % 49 %
Eisenach 93,5% 6,2 % 0,3% 74,0 % 222 % 37 %
Bautzen 95,8 % 4,2 % 0,0 % 73,1 % 24,9 % 2,0%
Ettlingen 92,9 % 6,9 % 0,2% 772 % 15,5 % 74 %
Pirna 92,4 % 70% 0,6 % 83,6 % 13,4 % 3,0%
Riesa 95,6 % 4,2 % 0,2 % 82,2 % 15,8 % 1,9 %
Grimma 95,1 % 4,6 % 0,3% 83,7 % 14,0 % 2,3%
Meilen 88,6 % 11,3 % 0,2 % 76,2 % 218 % 2,0%

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Radeberg 87,6 % 12,4 % 0,0% 78,1 % 17,5 % 44 %
Kamenz 93,1 % 54 % 1,5 % 79,0 % 18,2 % 2,7 %
Dippoldiswalde 95,6 % 4,4 % 0,0 % 89,8 % 94 % 0,8 %
Neuss 92,9 % 6,9 % 0,1% 66,8 % 2712 % 6,0 %
Norderstedt 90,9 % 9,0% 0,1% 81,9 % 15,2 % 2,8 %
Grevenbroich 92,0 % 7,7% 0,3% 77,0 % 17,6 % 54 %
Stralsund 93,8 % 6,2 % 0,0% 62,8 % 34,0 % 32 %
Meerbusch 86,4 % 13,4 % 0,2 % 75,3 % 19,8 % 4,9 %
Landau in der Pfalz 87,4 % 11,8 % 0,9 % 71,0 % 22,2 % 6,9 %
Oranienburg 93,7 % 55 % 0,8 % 85,9 % 9,2% 5,0 %
Kaarst 87,0 % 12,7 % 0,3 % 82,5 % 12,8 % 47 %
Monheim am Rhein 88,5 % 1,1 % 0,4 % 66,8 % 26,0 % 72 %
Eberswalde 94,0 % 58 % 0,2 % 69,5 % 26,5 % 41 %
Bernau 91,6 % 8,3 % 0,1% 771 % 19,7 % 31%
Konigs Wusterhausen 89,8 % 9,6 % 0,5% 81,4 % 14,0 % 4,6 %
Radebeul 89,7 % 10,3 % 0,0% 73,5 % 20,7 % 58 %

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Firstenwalde/Spree 93,6 % 6.4 % 0,0% 78,5 % 17,7 % 3,9%
Liibben/Liibbenau 93,9 % 6,1 % 0,0% 78,4 % 18,3 % 3,3%
Strausberg 95,7 % 4,3 % 0,0 % 69,1 % 251 % 58%
Ludwigsfelde 92,5 % 6,8 % 0,8 % 84,1 % 12,5 % 34 %
Delitzsch 90,9 % 9,1% 0,0% 80,0 % 16,1 % 3,9%
Markkleeberg 87,4 % 12,4 % 0,1% 734 % 20,8 % 58 %
Spremberg 97,5 % 25% 0,0 % 87,2 % 9,1% 3,7%
Coswig 87,7 % 11,9 % 0,4 % 80,5 % 14,8 % 4,7 %
Torgau 93,3 % 6,5 % 0,2% 81,6 % 15,4 % 31%
Borna 94,4 % 54 % 0,2 % 83,3 % 12,6 % 41 %
GroRenhain 96,2 % 3.8% 0,0 % 82,6 % 16,7 % 0,6 %
Schkeuditz 87,1 % 12,5 % 0,3% 85,5 % 12,7 % 1,9 %
Wurzen 92,9 % 71% 0,0% 76,6 % 19,4 % 3,9%
Eilenburg 96,0 % 3,8% 0,3 % 80,3 % 17,5 % 22%
Schonefeld 91,0 % 8,8 % 0,3% 87,4 % 77% 4,8 %
Siidliche Altmark 92,6 % 6,7 % 0,7 % 95,3 % 35% 1,2 %

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 6 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Zulassungsort und Stellplatznutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Pkw-Zulassungsort Pkw-Stellplatz

Untersuchungsraum Am Wohnort An einem anderen Zurzeit Garage, Carport, )

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) zugelassen Ort zugelassen abgemeldet privater Stellplatz Offentlicher Raum Unterschiedlich
Michendorf/Nuthetal 87,7 % 12,3 % 0,0% 90,3 % 5,6 % 4,0 %
Eichwalde/Zeuthen 90,1 % 9,9% 0,0% 83,8 % 13,0 % 32%
Obere Aller 92,8 % 72% 0,0 % 93,2 % 6,6 % 0,2%
Heidenau 91,5 % 82 % 0,3% 69,1 % 28,7 % 21%
Ridersdorf 88,8 % 10,9 % 0,3% 85,1 % 121 % 28 %
Beetzendorf-Diesdorf 85,9 % 134 % 0,7 % 92,9 % 50 % 22 %
Mdckern-Loburg-Flaming 84,4 % 15,4 % 0,2 % 93,7 % 47 % 1,6 %
Bischofswerda 88,6 % 1.2 % 0,3% 79,4 % 15,2 % 55%
Pegau 86,3 % 13,7 % 0,0 % 84,4 % 10,4 % 52%

Hinweis:
nach Tab 4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Tab 7 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
Berlin 739 % 23,6 % 1,2 % 1,2 % 0,2% 0,0%
Frankfurt am Main 67,0 % 29,7 % 1,1 % 1,6 % 0,6 % 0,0%
Disseldorf 68,5 % 29,0 % 1,4 % 0,9 % 0,1% 0,0%
Leipzig 71,3 % 27,0 % 0,8 % 0,8 % 0,1% 0,0%
Bremen 69,8 % 285 % 0,9% 0,7 % 01% 0,0%
Dresden 69,4 % 288 % 0,8 % 0,7 % 04 % 0,0%
Bochum 73,2 % 249 % 1,3 % 0,5% 0,1% 0,0%
Wiesbaden 718 % 26,4 % 0,4 % 0,7 % 05% 0,2 %
Chemnitz 74,4 % 238 % 0,7 % 0,8 % 01% 0,1%
Erfurt 69,1 % 29,7 % 0,8 % 0,3% 0,0% 0,1%
Regensburg 64,0 % 33,9 % 1,0 % 0,8 % 0,3% 0,0%
Jena 68,9 % 29,6 % 0,9 % 0,6 % 0,0% 0,0%
Trier 66,9 % 314 % 0,4 % 1,1 % 0,2% 0,0%
Kaiserslautern 71,7 % 249 % 1,4 % 2,0% 0,0% 0,0%
Gera 66,3 % 314 % 11 % 1,1 % 0,0 % 0,0%
Zwickau 73,9 % 238 % 1,0 % 1,3 % 01% 0,0%
Tlbingen 65,8 % 315% 1,0 % 1,5 % 0,3% 0,0%
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Tab 7 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
GielRen 62,1 % 34,4 % 1,7% 1,2 % 0,6 % 0,0%
Konstanz 70,4 % 28,6 % 0,6 % 0,0 % 04 % 0,0%
Marburg 68,8 % 291 % 1,7 % 0,3% 01% 0,0%
Fulda 65,8 % 31,0% 1,6 % 0,9 % 0,8 % 0,0 %
Offenburg 69,9 % 28,3 % 1,3 % 0,3% 0,2% 0,0%
Frankfurt (Oder) 79,5 % 17,8 % 1,9 % 0,8 % 0,0% 0,0%
Karlsruhe 66,7 % 30,8 % 1,6 % 0,6 % 0,2 % 0,0%
Mannheim 72,3 % 26,0 % 0,3 % 0,9 % 0,6 % 0,0%
Augsburg 67,1 % 30,0 % 1,2 % 1,3 % 0,3% 0,1%
Kiel 69,2 % 29,2 % 0,7 % 0,8 % 0,1% 0,1%
Magdeburg 74,5 % 23,0 % 1,2 % 1,2 % 0,1% 0,0%
Rostock 11% 2714 % 1,0 % 0,5% 0,0% 0,0%
Potsdam 69,9 % 2715 % 1,6 % 0,9 % 01% 0,0%
Ludwigshafen 73,8 % 249 % 0,5% 0,5% 0,4 % 0,0 %
Heidelberg 66,2 % 321 % 0,9 % 0,4 % 02 % 02 %
Darmstadt 67,2 % 312 % 0,4 % 0,8 % 05% 0,0%
Cottbus 75,0 % 222 % 21 % 0,7 % 0,0% 0,0%
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Tab 7 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
Hanau 68,5 % 292 % 0,8 % 1,0 % 0,6 % 0,0%
Schwerin 73,2 % 252 % 0,9% 0,7 % 0,0% 0,0%
Dessau-RolRlau 74,2 % 245 % 0,6 % 0,7 % 0,0% 0,0%
Neumiinster 66,6 % 32,3% 0,6 % 0,3% 0,3% 0,0%
Brandenburg an der Havel 72,2 % 25,7 % 0,9 % 1,2 % 0,0% 0,0%
Ratingen 66,5 % 30,4 % 1,2 % 1,4 % 0,3% 0,1%
Boblingen 64,6 % 33,3 % 0,1% 1,1 % 0,7% 0,1%
Eisenach 74,0 % 24,7 % 0,1% 0,8 % 04 % 0,0%
Bautzen 75,9 % 20,7 % 0,2 % 0,7 % 24 % 0,0%
Ettlingen 70,6 % 27,0 % 0,8 % 0,7 % 0,8% 0,0%
Pirna 69,3 % 296 % 0,3% 0,6 % 0,3% 0,0%
Riesa 76,4 % 22,0 % 0,2 % 1,4 % 0,0% 0,0%
Grimma 64,9 % 324 % 21 % 0,4 % 01% 0,0%
Meilen 70,7 % 285 % 0,0 % 0,8 % 0,0% 0,0%
Radeberg 70,5 % 29,3 % 0,0 % 0,2% 0,0% 0,0%
Kamenz 71,3 % 21,7 % 0,5% 0,5% 0,0% 0,0%
Dippoldiswalde 66,6 % 29,9 % 2,4 % 0,4 % 0,8% 0,0%
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich
Tab 7 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
Neuss 68,6 % 29,0 % 1,0 % 1,2 % 0,2% 0,0 %
Norderstedt 72,0 % 26,1 % 1,3 % 0,5% 01% 0,0%
Grevenbroich 72,2 % 24,9 % 1,8 % 0,8 % 0,2 % 0,0%
Stralsund 72,3 % 255 % 11% 0,7 % 0,0% 0,5%
Meerbusch 64,6 % 32,5% 1,8 % 0,8 % 0,3% 0,0 %
Landau in der Pfalz 63,8 % 34,4 % 0,7 % 0,8 % 0,3% 0,0%
Oranienburg 70,6 % 26,6 % 2,3% 0,5% 0,0% 0,0%
Kaarst 65,7 % 31,9 % 1,2 % 0,9 % 0,3% 0,0%
Monheim am Rhein 68,2 % 28,6 % 1,7 % 1,3 % 01% 0,0%
Eberswalde 76,6 % 216 % 0,5% 1,2 % 0,1% 0,0 %
Bernau 74,5 % 23,3 % 1,6 % 0,5% 01% 0,0 %
Konigs Wusterhausen 66,4 % 31.2% 1,2 % 1,2 % 0,0% 0,0%
Radebeul 64,2 % 2718 % 24 % 4,8 % 0,9 % 0,0%
Flrstenwalde/Spree 69,4 % 28,6 % 1,4 % 0,7 % 0,0 % 0,0 %
Liibben/Libbenau 68,2 % 30,2 % 1,0 % 0,6 % 0,0% 0,0%
Strausberg 72,9 % 25,7 % 0,6 % 0,9% 0,0% 0,0 %
Ludwigsfelde 71,6 % 26,8 % 0,5% 1,1 % 0,0 % 0,0%
Delitzsch 73,4 % 23,6 % 1,5 % 1,5 % 0,0% 0,0 %
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Tab 7 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
Markkleeberg 68,4 % 29,7 % 0,9 % 0,7 % 0,3% 0,0%
Spremberg 73,2 % 24,3 % 0,5% 0,9 % 1.1 % 0,0%
Coswig 74,7 % 24,7 % 0,2% 0,4 % 0,0% 0,0%
Torgau 67,0 % 31,3% 11% 0,4 % 0,2% 0,0 %
Borna M11% 21,7 % 0,8 % 0,3% 0,0% 0,0%
GroRenhain 70,3 % 2715 % 1,9 % 0,3% 0,0% 0,0%
Schkeuditz 74,6 % 23,6 % 1,4 % 0,4 % 0,0 % 0,0%
Wurzen 72,8 % 24,5 % 2,2% 0,5% 0,0% 0,0%
Eilenburg 74,0 % 239 % 1,6 % 0,0 % 0,5% 0,0%
Schonefeld 71,6 % 23,7 % 3.8% 0,5% 0,5% 0,0 %
Stidliche Altmark 57,1 % 41,9 % 0,5% 0,3% 0,3% 0,0%
Michendorf/Nuthetal 71,8 % 27,0 % 0,6 % 0,5% 01% 0,0%
Eichwalde/Zeuthen 71,9 % 26,0 % 1,3 % 0,7 % 0,0% 0,0%
Obere Aller 58,6 % 38,9 % 1,2 % 0,2% 1,0% 0,0 %
Heidenau 74,2 % 23,0 % 1,4 % 1,4 % 0,0% 0,0%
Ridersdorf 68,7 % 292 % 11 % 1,0 % 0,0% 0,0%
Beetzendorf-Diesdorf 59,1 % 39,5 % 0,8 % 0,4 % 0,0% 02 %
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 7 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Antriebsart des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Gas Hybrid (Benzin/Diesel Andere
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Benzin Diesel (mit Benzin) mit Elektroantrieb) Elektroantrieb Antriebsart
Mdckern-Loburg-Flaming 69,1 % 292 % 0,7 % 0,6 % 04 % 0,0%
Bischofswerda 71,3 % 26,0 % 21 % 0,6 % 0,0% 0,0%
Pegau 70,7 % 28,0 % 1,0 % 0,3% 0,0% 0,0%
Hinweis:

nach Tab 4.2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich
Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 8 (a)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  |Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten
Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahrt] [Pkw-F/P,d]
Berlin 23,9 9,1 70,0 1,3 2,8
Frankfurt am Main 214 10,1 62,1 1,3 2,7
Disseldorf 22,6 11,5 65,8 1,3 2,8
Leipzig 21,2 10,1 65,4 1,3 3,0
Bremen 21,2 11,3 63,7 1,3 2,9
Dresden 211 8,4 63,7 1,3 2,9
Bochum 19,6 9,5 63,1 1,3 3,1
Wiesbaden 19,9 10,1 62,8 1,3 3,0
Chemnitz 20,8 10,4 66,2 1,3 3,0
Erfurt 19,7 9,6 60,5 1,3 29
Regensburg 18,5 9,3 57,8 1,3 2,9
Jena 20,9 9,1 65,8 1,3 29
Trier 21,5 10,7 67,8 1,3 3,0
Kaiserslautern 17,7 9,6 574 1,3 3,1
Gera 18,3 10,1 60,8 1,3 3,1
Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab8 (b)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  |Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten
Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahrt] [Pkw-F/P,d]
Zwickau 18,3 8,9 60,9 1,3 3,2
Tibingen 20,5 11,3 62,3 1,3 2,9
GieRen 20,0 11,7 66,3 1,3 3,1
Konstanz 21,1 11,9 60,1 1,3 2,7
Marburg 17,9 9,2 63,6 1,3 3,2
Fulda 15,8 8,2 53,2 1,3 3,2
Offenburg 171 9,0 55,2 1,3 3,1
Frankfurt (Oder) 16,5 7.8 56,5 1,4 3,3
Karlsruhe 21,0 12,1 62,2 1,3 2,8
Mannheim 21,1 10,5 64,6 1,4 2,9
Augsburg 21,3 11,3 67,6 1,3 2,9
Kiel 20,8 11,0 62,4 1,3 29
Magdeburg 19,0 9,2 61,9 1,3 3,0
Rostock 217 10,1 65,7 1,3 29
Potsdam 245 11,5 74,9 1,3 29
Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
L1 UNVERSITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich
Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 8 {c)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  [Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten
Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahrt] [Pkw-F/P,d]
Ludwigshafen 17,6 9,0 58,5 1,3 3,2
Heidelberg 22,0 11,4 64,6 1,2 2,9
Darmstadt 20,7 11,6 59,3 1,3 2,8
Cottbus 19,5 10,0 66,4 1,3 3,0
Hanau 18,8 10,7 59,9 1,3 3,0
Schwerin 18,9 9,1 55,5 1,4 29
Dessau-RolRlau 18,5 9,3 59,7 1,3 3.1
Neuminster 18,6 10,8 60,4 1,4 3,2
Brandenburg an der Havel 21,2 11,0 67,0 1,3 3,0
Ratingen 20,6 10,3 66,0 1,3 3,1
Boblingen 18,2 8,5 61,8 1,3 3,2
Eisenach 18,9 9,9 62,5 1,4 3,2
Bautzen 19,2 10,7 63,3 1,3 3.2
Ettlingen 17,6 9,3 53,8 1,3 29
Pirna 23,0 10,5 75,6 1,3 29
Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
L1 UNVERSITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab (d)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  |Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten

Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahrt] [Pkw-F/P,d]
Riesa 171 84 58,7 1,3 3.4
Grimma 19,2 11,9 63,4 1,3 3,1
MeilRen 21,0 10,2 66,7 1,3 3,0
Radeberg 19,9 10,0 59,1 1,3 29
Kamenz 16,3 10,0 56,9 1,3 3,3
Dippoldiswalde 18,0 10,0 58,0 1,3 3,2
Neuss 20,9 10,4 62,6 1,2 3,0
Norderstedt 221 94 68,0 1,3 3,0
Grevenbroich 20,7 11,5 66,2 1,3 3.1
Stralsund 17,4 8,1 57,5 1,3 3,0
Meerbusch 211 10,9 67,6 1,3 3,1
Landau in der Pfalz 18,7 11,2 61,4 1,3 3.2
Oranienburg 247 13,7 80,6 1,3 3.1
Kaarst 19,5 10,3 63,2 1,2 3,1
Monheim am Rhein 20,6 10,9 67,2 1,3 3.1

Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich
Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 8 fe)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  |Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten
Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahri] [Pkw-F/P,d]
Eberswalde 20,6 10,8 72,1 1,4 3,3
Bernau 219 11,3 62,7 1,3 29
Ko6nigs Wusterhausen 23,9 15,2 79,7 1,3 2,9
Radebeul 19,8 8,9 74,9 1,3 3,0
Furstenwalde/Spree 17,5 10,6 52,6 1,3 29
Liibben/Liibbenau 19,8 14,3 68,5 1,3 3,2
Strausberg 249 13,1 751 1,3 3,0
Ludwigsfelde 18,9 10,9 57,5 1,3 29
Delitzsch 17,5 10,8 55,3 1,3 3,1
Markkleeberg 20,5 10,7 67,6 1,2 3.1
Spremberg 15,8 9,1 58,6 1,3 3,4
Coswig 18,4 9,0 64,6 1,3 3,2
Torgau 18,2 10,2 55,0 1,2 3,0
Borna 249 14,4 78,9 1,3 3.2
GroRenhain 21,0 12,6 67,2 1,3 29
Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich
Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 8
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzung des Pkw
Berechnet am: 05.03.2020
Mittlere Dauer pro Fahrt  |Mittlere Entfernung pro Fahrt Mittlere Zeit pro Tag Pkw-Fahrten
Untersuchungsraum der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* der Pkw-Nutzer* im Pkw Fahrzeugbesetzung pro Person und Tag**
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [min] [km] [min] [Personen/Fahrt] [Pkw-F/P,d]
Schkeuditz 18,8 10,6 61,4 1,3 3,2
Wurzen 19,3 12,0 63,7 1,3 3,2
Eilenburg 174 10,1 56,2 1,3 3,1
Schénefeld 23,2 11,2 69,5 1,3 3,0
Siidliche Altmark 234 19,0 68,1 1,3 2,8
Michendorf/Nuthetal 239 13,7 67,8 1,2 2,6
Eichwalde/Zeuthen 20,8 10,3 69,4 1,3 3,2
Obere Aller 25,1 18,3 73,2 1,3 29
Heidenau 19,3 9,6 61,5 1,3 3,1
Ridersdorf 22,0 13,0 69,1 1,3 3,1
Beetzendorf-Diesdorf 25,5 19,5 75,9 1,3 2,9
Méckern-Loburg-Flaming 233 16,9 71,8 1,3 2,9
Bischofswerda 19,2 11,2 67,5 1,3 34
Pegau 22,7 13,8 69,9 1,3 3.1
Hinweise:

nach Tab 1.2 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
** bei Pkw-Nutzung am Stichtag als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
Berlin 0,62 0,06 0,08 1,55 0,04
Frankfurt am Main 0,85 0,10 0,12 1,74 0,08
Disseldorf 0,82 0,10 0,10 1,67 0,07
Leipzig 0,69 0,09 0,05 1,63 0,04
Bremen 0,78 0,08 0,11 1,91 0,14
Dresden 0,79 0,08 0,10 1,61 0,05
Bochum 1,03 0,07 0,09 1,33 0,14
Wiesbaden 1,01 0,11 0,14 1,39 0,12
Chemnitz 0,97 0,08 0,09 1,27 0,06
Erfurt 0,84 0,09 0,10 1,40 0,06
Regensburg 0,92 0,08 0,15 1,81 0,12

Jena 0,81 0,06 0,09 1,40 0,06

Trier 1,02 0,06 0,12 1,46 0,10
Kaiserslautern 1,08 0,07 0,11 1,18 0,08

Gera 0,95 0,11 0,09 1,22 0,06
Zwickau 1,04 0,09 0,12 1,33 0,06
Tlbingen 0,88 0,07 0,12 1,68 0,19
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (b)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
GielRen 0,89 0,05 0,11 1,83 0,11
Konstanz 0,86 0,06 0,16 1,86 0,17
Marburg 0,97 0,04 0,13 1,44 0,16
Fulda 1,10 0,09 0,17 1,43 0,14
Offenburg 1,12 0,08 0,18 1,99 0,15
Frankfurt (Oder) 0,93 0,09 0,11 1,33 0,05
Karlsruhe 0,82 0,06 0,13 1,95 0,08
Mannheim 0,93 0,07 0,12 1,71 0,06
Augsburg 0,92 0,09 0,16 1,82 0,09
Kiel 0,85 0,05 0,09 1,57 0,09
Magdeburg 0,85 0,06 0,06 1,56 0,04
Rostock 0,76 0,05 0,05 1,52 0,06
Potsdam 0,77 0,08 0,08 1,84 0,06
Ludwigshafen 0,98 0,08 0,13 1,58 0,08
Heidelberg 0,78 0,09 0,10 1,84 0,08
Darmstadt 0,90 0,10 0,11 1,83 0,11
Cottbus 0,95 0,06 0,07 1,80 0,05
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
Hanau 1,05 0,11 0,09 1,68 0,07
Schwerin 0,87 0,09 0,06 1,51 0,06
Dessau-RolRlau 0,98 0,06 0,08 1,88 0,04
Neumiinster 1,09 0,11 0,15 1,76 0,12
Brandenburg an der Havel 0,97 0,07 0,11 1,78 0,05
Ratingen 1,14 0,12 0,11 1,67 0,16
Boblingen 1,15 0,10 0,17 1,54 0,14
Eisenach 0,97 0,08 0,10 1,21 0,10
Bautzen 0,98 0,10 0,08 1,46 0,09
Ettlingen 1,14 0,12 0,14 1,91 0,19
Pirna 0,98 0,09 0,11 1,56 0,09
Riesa 0,99 0,09 0,11 1,67 0,08
Grimma 1,17 0,12 0,18 1,58 0,11
Meilen 0,96 0,12 0,12 1,57 0,09
Radeberg 1,14 0,13 0,14 1,75 0,07
Kamenz 1,06 0,09 0,20 1,69 0,04
Dippoldiswalde 1,16 0,09 0,11 1,46 0,10
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
Neuss 1,06 0,10 0,11 1,67 0,14
Norderstedt 1,08 0,11 0,10 1,74 0,12
Grevenbroich 1,16 0,08 0,13 1,61 0,15
Stralsund 0,85 0,06 0,11 1,72 0,07
Meerbusch 1,16 0,16 0,15 1,95 0,14
Landau in der Pfalz 1,25 0,11 0,15 2,10 0,14
Oranienburg 1,00 0,03 0,14 1,85 0,07
Kaarst 1,24 0,12 0,12 1,90 0,19
Monheim am Rhein 1,17 0,12 0,13 1,80 0,15
Eberswalde 0,95 0,05 0,13 1,68 0,07
Bernau 1,01 0,12 0,12 1,67 0,09
Kénigs Wusterhausen 1,09 0,13 0,13 1,91 0,14
Radebeul 0,98 0,09 0,16 1,89 0,09
Flrstenwalde/Spree 1,01 0,10 0,15 1,84 0,09
Liibben/Libbenau 1,12 0,11 0,21 2,27 0,07
Strausberg 0,89 0,05 0,10 1,68 0,06
Ludwigsfelde 1,09 0,06 0,15 1,89 0,07
Delitzsch 0,94 0,12 0,11 1,93 0,08
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
Markkleeberg 0,98 0,16 0,09 1,97 0,09
Spremberg 1,14 0,07 0,19 1,71 0,11
Coswig 0,94 0,09 0,11 1,75 0,13
Torgau 1,06 0,09 0,13 1,83 0,09
Borna 1,08 0,07 0,17 1,72 0,07
GroRenhain 1,10 0,08 0,17 1,79 0,07
Schkeuditz 1,17 0,11 0,16 1,74 0,08
Wurzen 1,03 0,06 0,14 1,87 0,06
Eilenburg 1,10 0,05 0,16 1,86 0,11
Schonefeld 1,22 0,10 0,13 1,66 0,08
Stidliche Altmark 1,35 0,08 0,24 2,06 0,11
Michendorf/Nuthetal 1,29 0,10 0,14 2,14 0,06
Eichwalde/Zeuthen 1,16 0,08 0,13 2,05 0,08
Obere Aller 1,36 0,10 0,22 1,71 0,07
Heidenau 1,00 0,07 0,11 1,79 0,03
Ridersdorf 1,17 0,13 0,18 1,70 0,08
Beetzendorf-Diesdorf 1,37 0,16 0,28 2,27 0,04
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 9 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Fahrzeugausstattung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Privat-Pkw Dienst-Pkw Motorisierte Zweirader Fahrrader (konventionell) Elektrofahrrader
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH] [Fahrzeuge/HH]
Méckern-Loburg-Flaming 1,28 0,10 0,16 1,94 0,08
Bischofswerda 1,16 0,10 0,18 1,81 0,04
Pegau 1,15 0,14 0,15 1,86 0,09
Hinweis:

nach Tab 2.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

= TECHMISCHE 1
Simgsr IVeTE




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 10 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Mehrpersonen-Haushalte Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte
Berlin 1,0 1,0 0,4 0,4 0,7
Frankfurt am Main 1,3 1,3 0,7 0,6 0,9
Disseldorf 1,3 1,3 0,6 0,6 0,9
Leipzig 1,2 11 0,6 0,3 0,8
Bremen 1,2 1,2 0,6 0,5 0,9
Dresden 1,2 11 0,7 04 0,9
Bochum 1,6 1,5 0,7 0,6 1,1
Wiesbaden 1,5 1,4 0,8 0,6 1,1
Chemnitz 1,5 1,4 0,8 0,5 1,0
Erfurt 1,3 1,3 0,6 0,5 0,9
Regensburg 1,4 1,4 0,7 0,6 1,0
Jena 1,2 1,2 0,6 0,4 0,9
Trier 1,6 1,4 0,7 0,8 1,1
Kaiserslautern 1,8 1,5 0,8 0,6 1,2
Gera 1,5 1,4 0,7 0,4 1,1
Zwickau 1,6 1,5 0,9 0,5 1,1
Tiibingen 1,3 1,3 0,6 0,8 1,0
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 10 (b)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Mehrpersonen-Haushalte Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte
GieRen 1,4 1,2 0,5 0,5 0,9
Konstanz 1,2 1,3 0,6 0,6 0,9
Marburg 1,3 1,3 0,5 0,7 1,0
Fulda 1,6 1,6 0,7 0,6 1,2
Offenburg 1,5 1,5 0,9 0,7 1,2
Frankfurt (Oder) 1,6 1,3 0,6 0,6 1,0
Karlsruhe 1,3 1,3 0,5 0,5 0,9
Mannheim 1,4 1,3 0,7 0,6 1,0
Augsburg 1,4 1,3 0,7 0,7 1,0
Kiel 1,4 1,3 0,6 0,6 0,9
Magdeburg 1,4 1,2 0,6 0,5 0,9
Rostock 1,3 1.1 0,6 0,5 0,8
Potsdam 1,2 11 0,7 0,4 0,9
Ludwigshafen 1,6 1,3 0,8 0,5 1,1
Heidelberg 1,3 11 0,6 0,6 0,9
Darmstadt 1,3 1,2 0,7 0,7 1,0
Cottbus 1,5 1,3 0,7 0,4 1,0
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 10 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Mehrpersonen-Haushalte Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte
Hanau 1,6 1,5 0,7 0,7 1,2
Schwerin 1,3 1,2 0,7 0,5 1,0
Dessau-RolRlau 1,6 1,3 0,8 04 1,0
Neumiinster 1,8 1,4 0,8 0,6 1,2
Brandenburg an der Havel 1,6 1,3 0,8 04 1,0
Ratingen 1,7 1,6 0,9 0,7 1,3
Boblingen 1,6 1,6 0,9 0,7 1,3
Eisenach 1,8 1,3 0,7 0,5 1,1
Bautzen 1,5 1,4 0,9 0,6 1,1
Ettlingen 1,7 1,5 0,9 0,7 1,3
Pirna 1,7 1,4 0,7 0,5 1,1
Riesa 2,0 1,3 0,7 0,5 1,1
Grimma 21 1,5 0,8 0,8 1,3
Meillen 1,5 1,5 0,7 0,3 1,1
Radeberg 1,8 1,5 0,9 0,7 1,3
Kamenz 1,9 1,5 0,6 0,5 1,1
Dippoldiswalde 1,8 1,5 0,7 0,7 1,3
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 10 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Mehrpersonen-Haushalte Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte
Neuss 1,6 1,5 0,7 0,7 1,2
Norderstedt 1,5 1,5 0,9 0,7 1,2
Grevenbroich 1,8 1,6 0,9 0,6 1,2
Stralsund 1,4 1,2 0,6 0,5 0,9
Meerbusch 1,8 1,6 0,9 0,7 1,3
Landau in der Pfalz 1,6 1,6 1,0 0,9 1,4
Oranienburg 1,7 1,3 0,6 05 1,0
Kaarst 1,8 1,6 0,9 0,8 1,4
Monheim am Rhein 1,6 1,6 1,0 0,6 1,3
Eberswalde 1,5 1,3 0,6 0,5 1,0
Bernau 1,8 1,3 1,0 0,6 1,1
Konigs Wusterhausen 1,7 15 1,0 0,6 1,2
Radebeul 1,5 1,4 0,9 0,3 1,1
Furstenwalde/Spree 1,6 1,4 0,7 0,5 1,1
Liibben/Liibbenau 1,7 1,5 0,8 0,7 1,2
Strausberg 1,5 1,3 0,7 0,3 0,9
Ludwigsfelde 1,7 1,4 0,9 0,6 1,2
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 10 (e)

Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen

Untersuchungsraum

Mehrpersonen-Haushalte

Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte
Delitzsch 1,7 1,3 0,7 0,5 1,1
Markkleeberg 1,5 1,5 0,8 0,6 1,1
Spremberg 1,9 1,5 0,9 0,6 1,2
Coswig 1,6 1,3 0,9 04 1,0
Torgau 1,9 1,5 0,9 04 1.1
Borna 1,5 1,5 0,8 0,5 1,1
GrofRenhain 1,7 1,5 0,8 05 1,2
Schkeuditz 1,9 1,5 0,9 0,7 1,3
Wurzen 1,7 1,3 0,7 0,5 1,1
Eilenburg 1,9 1,5 0,7 04 1,2
Schonefeld 1,9 1,5 0,9 0,6 1,3
Stidliche Altmark 21 1,8 0,9 0,6 1,4
Michendorf/Nuthetal 1,8 1,5 1,2 0,8 1,4
Eichwalde/Zeuthen 1,6 1,5 1,0 0,8 1,2
Obere Aller 1,9 1,7 1,0 0,7 1,5
Heidenau 1,5 1,3 0,8 0,5 1,1
Ridersdorf 1,8 1,6 0,9 0,6 1,3
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 10 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw pro Haushalt nach Haushaltstypen
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum Mehrpersonen-Haushalte Einpersonen-Haushalte

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) mit Kindern ohne Kinder unter 65 Jahre ab 65 Jahre Alle Haushalte

Beetzendorf-Diesdorf 2,0 1,8 1,0 0,9 1,5

Méckern-Loburg-Flaming 1,8 1,7 1,0 0,6 1,4

Bischofswerda 1,9 1,4 0,9 0,8 1,3

Pegau 2,0 1,5 1,0 0,5 1,3
Hinweis:

nach Seite 5 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

= TECHMISCHE 1
Simgsr IVeTE




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 11 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw-Motorisierung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 Privat- und Dienst-Pkw 1 Privat- oder Dienst-Pkw 2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
Berlin 43,3 % 46,7 % 10,0 %
Frankfurt am Main 26,3 % 55,3 % 18,4 %
Disseldorf 2715% 55,4 % 17,1 %
Leipzig 36,9 % 49,3 % 13,8 %
Bremen 314 % 53,2 % 15,4 %
Dresden 28,8 % 574 % 13,8 %
Bochum 19,9 % 54,3 % 25,8 %
Wiesbaden 19,9 % 54,3 % 25,8 %
Chemnitz 20,1 % 57,9 % 22,0 %
Erfurt 2711 % 55,8 % 17,2 %
Regensburg 231 % 58,1 % 18,8 %
Jena 29,2 % 57,0 % 13,8 %
Trier 17,4 % 60,8 % 219 %
Kaiserslautern 17,1 % 56,0 % 27,0 %
Gera 219% 55,4 % 22,7 %
Zwickau 18,1 % 53,3 % 285 %
Tlbingen 26,5 % 55,4 % 18,1 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 TEGH
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 11 (b)

Pkw-Motorisierung der Haushalte

Untersuchungsraum

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 Privat- und Dienst-Pkw 1 Privat- oder Dienst-Pkw 2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
GielRen 28,3 % 52,2 % 19,6 %
Konstanz 26,2 % 58,5 % 15,3 %
Marburg 23,6 % 55,5 % 20,8 %
Fulda 171 % 54,0 % 28,9 %
Offenburg 12,7 % 59,2 % 28,1 %
Frankfurt (Oder) 218 % 57,5 % 20,6 %
Karlsruhe 33.2% 48,2 % 18,5 %
Mannheim 23,8 % 55,6 % 20,6 %
Augsburg 22,8 % 56,8 % 20,4 %
Kiel 292 % 53,8 % 16,9 %
Magdeburg 21,7 % 55,8 % 16,5 %
Rostock 32,7 % 54,8 % 12,5 %
Potsdam 30,0 % 55,8 % 14,1 %
Ludwigshafen 20,3 % 55,1 % 24,6 %
Heidelberg 30,6 % 54,4 % 15,0 %
Darmstadt 218% 59,4 % 18,8 %
Cottbus 215% 57,8 % 20,7 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 11 (c)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw-Motorisierung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 Privat- und Dienst-Pkw 1 Privat- oder Dienst-Pkw 2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
Hanau 15,9 % 57,0 % 27,1 %
Schwerin 22,5% 60,7 % 16,7 %
Dessau-RolRlau 22,0 % 54,8 % 23,2 %
Neumdinster 15,6 % 54,5 % 29,8 %
Brandenburg an der Havel 22,2 % 56,2 % 21,6 %
Ratingen 13,1 % 54,2 % 32,8 %
Boblingen 14,0 % 54,2 % 31,8 %
Eisenach 21,3 % 55,4 % 23,3 %
Bautzen 18,0 % 58,8 % 23,3%
Ettlingen 9,9% 58,6 % 31,5%
Pirna 22,4 % 511 % 26,5 %
Riesa 20,5 % 56,9 % 22,7 %
Grimma 10,5 % 57,8 % 31,7 %
Meilen 22,7 % 50,8 % 26,5 %
Radeberg 84 % 60,3 % 31,3 %
Kamenz 215% 47,3 % 31,2 %
Dippoldiswalde 14,4 % 49,9 % 35,7 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 11 (d)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw-Motorisierung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 Privat- und Dienst-Pkw 1 Privat- oder Dienst-Pkw 2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
Neuss 16,3 % 55,5 % 28,3 %
Norderstedt 12,9 % 59,1 % 28,0 %
Grevenbroich 14,7 % 52,8 % 32,5 %
Stralsund 26,1 % 58,4 % 15,5 %
Meerbusch 10,3 % 54,1 % 35,7 %
Landau in der Pfalz 8,3 % 56,1 % 35,6 %
Oranienburg 231 % 53,9 % 23,1 %
Kaarst 74 % 55,3 % 37,3 %
Monheim am Rhein 12,2 % 51,9 % 35,8 %
Eberswalde 24,3 % 54,9 % 20,8 %
Bernau 15,6 % 59,3 % 251 %
Konigs Wusterhausen 16,2 % 50,6 % 332 %
Radebeul 18,7 % 58,0 % 23,3%
Furstenwalde/Spree 20,2 % 511 % 28,7 %
Liibben/Libbenau 13,9 % 54,6 % 31,5 %
Strausberg 28,3 % 52,0 % 19,7 %
Ludwigsfelde 15,8 % 55,8 % 28,4 %
Delitzsch 228 % 512 % 25,9 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 11 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Pkw-Motorisierung der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 Privat- und Dienst-Pkw 1 Privat- oder Dienst-Pkw 2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
Markkleeberg 17,6 % 53,6 % 28,8 %
Spremberg 16,0 % 50,9 % 33,1 %
Coswig 19,6 % 58,9 % 215 %
Torgau 18,8 % 51,6 % 29,6 %
Borna 17,1 % 58,0 % 249 %
GroRenhain 17,2 % 50,7 % 32,1 %
Schkeuditz 10,7 % 55,1 % 341 %
Wurzen 18,6 % 58,0 % 235%
Eilenburg 212 % 46,8 % 32,0 %
Schonefeld 11,3 % 52,2 % 36,6 %
Stidliche Altmark 10,8 % 45,3 % 43,9 %
Michendorf/Nuthetal 37% 60,9 % 35,4 %
Eichwalde/Zeuthen 9,4 % 62,1 % 28,6 %
Obere Aller 6,9 % 46,4 % 46,6 %
Heidenau 19,9 % 55,6 % 24,4 %
Ridersdorf 15,8 % 471 % 37,2 %
Beetzendorf-Diesdorf 78 % 442 % 48,0 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 11 ()

Pkw-Motorisierung der Haushalte

Untersuchungsraum
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen)

0 Privat- und Dienst-Pkw

1 Privat- oder Dienst-Pkw

2 und mehr Privat- oder Dienst-Pkw
Mdckern-Loburg-Flaming 11,2 % 48,8 % 40,0 %
Bischofswerda 10,5 % 571 % 32,5%
Pegau 17,3 % 45,0 % 37,7 %
Hinweis:

nach Tab 2.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (a)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Berlin 42,0 % 1,3 % 43,3 % 3.5% 8,9 % 11%
Frankfurt am Main 259 % 0,4 % 50,5 % 47 % 16,3 % 2,2 %
Disseldorf 27,0 % 0,5% 52,1 % 3.3% 15,0 % 21%
Leipzig 36,5 % 04 % 46,4 % 2,8% 12,4 % 1,4 %
Bremen 30,4 % 0,9% 48,5 % 47 % 13,8 % 1,6 %
Dresden 28,0 % 0,8% 52,5 % 4,8 % 12,4 % 1,4 %
Bochum 19,7 % 0,2 % 512 % 3.1% 22,4 % 34 %
Wiesbaden 19,1 % 0,7 % 50,3 % 4,0 % 21,1 % 4,7 %
Chemnitz 19,8 % 0,3% 55,1 % 28% 19,4 % 2,7%
Erfurt 26,9 % 0,1% 518 % 4,0 % 15,3 % 1,9 %
Regensburg 218% 1,4 % 52,3 % 57 % 15,7 % 31%
Jena 28,1 % 1.1% 54,0 % 3.0% 12,1 % 1,8 %
Trier 17,0 % 0,4 % 56,4 % 4,3 % 19,1 % 2,8%
Kaiserslautern 16,1 % 1,0 % 52,9 % 3.1% 22,3 % 4,7 %
Gera 215% 04 % 52,6 % 28% 18,9 % 3,8%
Zwickau 17,7 % 04 % 50,2 % 31 % 26,0 % 2,5%
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020
Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Tiibingen 253 % 1,2 % 52,0 % 34 % 16,0 % 21%
GieRen 2712 % 1,1% 48,4 % 3.8% 17,3 % 23 %
Konstanz 25,0 % 1,3% 50,8 % 7% 12,9 % 2,3 %
Marburg 22,6 % 1,0 % 49,7 % 5,8 % 17,5 % 34 %
Fulda 16,2 % 0,9% 48,6 % 54 % 24,3 % 4,6 %
Offenburg 11,9 % 0,8% 52,5 % 6,8 % 24,3 % 3,8 %
Frankfurt (Oder) 216 % 0,2 % 54,4 % 32% 18,1 % 25%
Karlsruhe 31,6 % 1,6 % 43,6 % 4,6 % 15,3 % 3.2 %
Mannheim 228 % 1,0 % 512 % 4,4 % 17,7 % 29%
Augsburg 221 % 0,7% 511 % 57 % 17,6 % 28 %
Kiel 28,5 % 0,7 % 50,3 % 3.6 % 14,8 % 21 %
Magdeburg 27,6 % 0,1 % 53,7 % 21% 15,2 % 1,3%
Rostock 32,1 % 0,6 % 532 % 1,7 % 11,2 % 1,3%
Potsdam 29,7 % 04 % 512 % 4.6 % 13,2 % 0,9 %
Ludwigshafen 19,8 % 05% 511 % 4,0 % 224 % 22 %
Heidelberg 29,2 % 1,4 % 50,7 % 3.7 % 13,2 % 1,7 %
Darmstadt 20,1 % 1,8 % 56,2 % 32% 16,3 % 25%
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

™ TECHMIECHE 1 i
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020
Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Cottbus 20,7 % 0,8% 55,5 % 23% 18,8 % 1,9 %
Hanau 15,4 % 0,5 % 54,3 % 2,7 % 234 % 3,7 %
Schwerin 22,5% 0,0 % 58,7 % 20% 15,6 % 1,2 %
Dessau-RolRlau 22,0 % 0,0 % 52,4 % 24% 20,8 % 24 %
Neumdinster 15,3 % 04 % 49,7 % 4.8 % 255% 4,4 %
Brandenburg an der Havel 22,0 % 0,2 % 53,3 % 29% 18,3 % 3,3%
Ratingen 129 % 0,2 % 51,4 % 28% 279 % 4.8 %
Béblingen 13,4 % 0,6 % 50,2 % 4,0% 25,7 % 6,1 %
Eisenach 21,3 % 0,0% 52,1 % 3,3 % 20,7 % 26 %
Bautzen 18,0 % 0,0% 54,6 % 41 % 20,8 % 25%
Ettlingen 9,9 % 0,0 % 56,0 % 2,6 % 21,3 % 41 %
Pirna 21,3 % 1.1 % 46,8 % 4,3% 234 % 31 %
Riesa 20,5 % 0,0 % 532 % 3.7 % 19,4 % 3.2%
Grimma 10,5 % 0,0% 52,0 % 58% 25,9 % 58 %
Meillen 22,7 % 0,0% 45,8 % 51% 22,6 % 3,9 %
Radeberg 84 % 0,0% 54,1 % 6,2 % 282 % 31 %
Kamenz 215% 0,0 % 45,0 % 23% 26,6 % 4,6 %
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020
Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Dippoldiswalde 14,4 % 0,0 % 46,3 % 3.7 % 31,5% 4.2 %
Neuss 15,5 % 0,8 % 512 % 4,3% 24,6 % 3,7 %
Norderstedt 12,6 % 0,3 % 56,2 % 29% 24,8 % 3.2 %
Grevenbroich 14,7 % 0,0 % 48,2 % 4,6 % 26,8 % 57 %
Stralsund 25,5% 0,5% 53,2 % 52 % 13,9 % 1,6 %
Meerbusch 10,3 % 0,0 % 49,7 % 4,4 % 30,8 % 4.8 %
Landau in der Pfalz 75% 0,9% 52,1 % 3.9% 31,6 % 4,0 %
Oranienburg 228 % 02 % 48,1 % 5.7 % 20,3 % 2,8%
Kaarst 6,8 % 0,6 % 52,2 % 31% 33,1 % 4.2 %
Monheim am Rhein 121 % 0,1 % 47,3 % 47 % 31,8 % 4,0 %
Eberswalde 238 % 0,5 % 50,7 % 4,3% 18,2 % 2,6 %
Bernau 15,6 % 0,0 % 56,7 % 26 % 221 % 31 %
Konigs Wusterhausen 16,2 % 0,0 % 48,1 % 25% 29,5 % 3,7%
Radebeul 17,2 % 1,5% 50,9 % 7,0 % 20,5 % 28%
Furstenwalde/Spree 17,8 % 25% 471 % 4,0 % 26,1 % 2,6 %
Liibben/Liibbenau 13,9 % 0,0 % 48,9 % 57 % 28,6 % 29%
Strausberg 28,3 % 0,0 % 48,0 % 4,0 % 17,9 % 1,7%
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (e)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Ludwigsfelde 15,8 % 0,0% 50,2 % 5,6 % 26,4 % 2,0%
Delitzsch 22,1 % 0,7% 47,4 % 3.9% 23,6 % 23%
Markkleeberg 17,6 % 0,0% 512 % 24 % 26,6 % 2,2%
Spremberg 16,0 % 0,0 % 455 % 54 % 29,3 % 3,8%
Coswig 19,6 % 0,0% 55,0 % 3.9% 20,1 % 1,4 %
Torgau 18,6 % 0,3% 48,8 % 2,8% 25,6 % 3,9%
Borna 171 % 0,0% 511 % 6,9 % 19,0 % 59 %
GroRenhain 16,8 % 0,3% 43,3 % 74 % 29,7 % 24 %
Schkeuditz 10,6 % 0,2% 50,1 % 51% 29,6 % 4,5 %
Wurzen 18,6 % 0,0% 53,2 % 47 % 19,9 % 35%
Eilenburg 20,7 % 04 % 44,0 % 28% 28,0 % 4,0 %
Schonefeld 11,3 % 0,0% 48,6 % 3.5% 29,8 % 6,8 %
Stidliche Altmark 10,8 % 0,0% 41,0 % 4,3% 36,0 % 79 %
Michendorf/Nuthetal 3,7% 0,0% 55,2 % 57 % 30,1 % 53 %
Eichwalde/Zeuthen 94 % 0,0% 57,3 % 4,8 % 245 % 41 %
Obere Aller 6,9 % 0,0% 42,9 % 3.5% 418 % 4,9 %
Heidenau 19,7 % 0,3% 475 % 8,1% 22,2 % 2,2%
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 12 (f)

Zeitraum: Gesamtes Jahr

Wochentag: Mittlerer Werktag Motorisierungsgruppen der Haushalte
Berechnet am: 05.03.2020

Untersuchungsraum 0 Pkw und 0 Pkw und 1 Pkw und 1 Pkw und

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 0 mot. Zweirader mind. 1 mot. Zweirad 2 Pkw* Mehr als 2 Pkw*
Ridersdorf 15,2 % 0,5% 43,1 % 3.9% 30,5 % 6,7 %
Beetzendorf-Diesdorf 78 % 0,0% 38,8 % 54 % 37,0 % 11,0 %
Méckern-Loburg-Flaming 11,2 % 0,0 % 45,9 % 2,9% 31,0 % 9,1 %
Bischofswerda 10,2 % 0,3% 52,3 % 47 % 28,9 % 35%
Pegau 17,3 % 0,0% 42,7 % 2,4 % 30,9 % 6,7 %
Hinweise:

nach Tab 2.2 (Privat- und Dienst-Pkw) der Standardauswertung zum SrV 2018
* sowie ggf. vorhandene motorisierte Zweirader

= TECHMISCHE 1
Simasr VeTE




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 13 (a)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 1,03 0,61 0,90 0,93 29,6 % 17,6 % 25,9 % 26,9 %
Frankfurt am Main 0,88 0,67 1,12 0,72 25,9 % 19,8 % 33,1 % 21,3%
Disseldorf 0,94 0,58 1,25 0,73 26,9 % 16,5 % 35,7 % 21,0 %
Leipzig 0,97 0,67 1,30 0,63 27,3 % 18,7 % 36,5 % 17,5 %
Bremen 0,84 0,85 1,21 0,50 24,8 % 25,0 % 35,6 % 14,7 %
Dresden 0,92 0,65 1,27 0,69 26,0 % 18,4 % 36,0 % 19,6 %
Bochum 0,86 0,24 1,89 0,53 24,4 % 6,7 % 53,7 % 15,1 %
Wiesbaden 0,97 0,23 1,68 0,59 279 % 6,5 % 48,5 % 171 %
Chemnitz 1,05 0,23 1,76 0,38 30,7 % 6,7 % 51,6 % 11,0 %
Erfurt 1,05 0,44 1,38 0,63 30,0 % 125 % 39,6 % 17,9 %
Regensburg 0,82 0,84 1,40 0,39 23,8 % 24,3 % 40,6 % 11,3 %
Jena 1,27 0,54 1,24 0,55 35,3 % 15,1 % 34,3 % 15,3 %
Trier 0,92 0,50 1,81 0,39 25,4 % 13,8 % 49,9 % 10,9 %
Kaiserslautern 1,01 0,23 1,83 0,35 29,4 % 6,8 % 53,4 % 10,3 %
Gera 0,89 0,17 1,76 0,43 27,3 % 52% 54,3 % 13,2 %
Zwickau 0,97 0,19 2,10 0,37 26,6 % 53 % 57,9 % 10,1 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 13 (b)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Tlbingen 1,17 0,90 1,25 0,59 29,8 % 23,0 % 32,0 % 15,2 %
GieRen 1,00 0,73 1,47 0,48 27,2 % 19,8 % 40,0 % 13,0 %
Konstanz 0,97 1,08 1,10 0,44 27,2 % 30,1 % 30,6 % 12,2 %
Marburg 1,18 0,41 1,58 0,56 31,6 % 10,9 % 42,4 % 15,1 %
Fulda 0,79 0,26 2,02 0,33 23,2 % 75% 59,5 % 9,7 %
Offenburg 0,81 0,78 1,74 0,24 22,6 % 21,8 % 48,7 % 6,8 %
Frankfurt (Oder) 0,76 0,22 1,95 0,49 22,1 % 6,5 % 57,0 % 14,5 %
Karlsruhe 0,90 1,13 1,22 0,43 24,5 % 30,7 % 33,0 % 11,8 %
Mannheim 0,98 0,62 1,41 0,55 27,6 % 17,4 % 39,6 % 15,4 %
Augsburg 0,92 0,59 1,42 0,57 26,2 % 16,8 % 40,7 % 16,3 %
Kiel 1,07 0,79 1,38 0,37 29,6 % 219% 38,3 % 10,1 %
Magdeburg 0,90 0,65 1,52 0,50 25,2 % 18,2 % 42,6 % 14,1 %
Rostock 1,04 0,63 1,18 0,58 30,3 % 18,3 % 34,4 % 17,0 %
Potsdam 0,82 0,78 1,11 0,73 23,8 % 22,8 % 32,1 % 21,3%
Ludwigshafen 0,85 0,51 1,67 0,41 24,7 % 14,9 % 48,5 % 11,9 %
Heidelberg 1,10 1,08 1,11 0,50 29,0 % 28,5 % 29,3 % 13,1 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 13 (c)

Wegehaufigkeit der Personen
nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)

Verkehrsmittelanteile absolut

Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Darmstadt 0,90 0,77 1,22 0,63 25,4 % 22,0 % 34,7 % 17,9 %
Cottbus 0,82 0,86 1,57 0,31 23,2 % 241 % 44,0 % 8,6 %
Hanau 0,78 0,38 1,68 0,42 23,9 % 11,7 % 51,4 % 13,0 %
Schwerin 0,96 0,53 1,46 0,47 28,1 % 15,4 % 42,8 % 13,7 %
Dessau-RoRlau 0,76 0,62 1,81 0,21 22,4 % 18,2 % 532 % 6.2 %
Neumiinster 0,69 0,70 1,81 0,21 20,2 % 20,5 % 53,0 % 6,3 %
Brandenburg an der Havel 0,80 0,51 1,58 0,39 24,4 % 15,6 % 48,1 % 11,9 %
Ratingen 0,92 0,38 1,93 0,35 25,7 % 10,5 % 54,0 % 9,7 %
Boblingen 0,96 0,30 2,02 0,37 26,2 % 8,3 % 55,3 % 10,3 %
Eisenach 1,12 0,22 1,99 0,26 31,1 % 6,1% 55,4 % 73%
Bautzen 1,10 0,55 1,87 0,16 29,9 % 15,0 % 50,8 % 44 %
Ettlingen 0,83 0,71 1,89 0,26 22,4 % 19,3 % 51,2 % 71%
Pima 0,90 0,34 1,68 0,35 27,5% 10,3 % 51,4 % 10,8 %
Riesa 0,74 0,50 2,07 0,19 211 % 14,3 % 59,2 % 54 %
Grimma 0,74 0,35 2,15 0,18 21,7 % 10,3 % 62,8 % 53 %
MeiRen 0,98 0,42 1,71 0,29 28,8 % 124 % 50,3 % 8,5 %
Hinweis:

nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 13 (d)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Radeberg 0,84 0,39 1,92 0,26 24,7 % 11,5 % 56,2 % 76 %
Kamenz 0,93 0,29 2,22 0,19 25,6 % 79% 61,3 % 52 %
Dippoldiswalde 0,86 0,22 2,14 0,29 24,5 % 6,2 % 60,8 % 8,4 %
Neuss 0,80 0,50 1,73 0,38 23,4 % 14,7 % 50,8 % 11,1 %
Norderstedt 0,80 0,51 1,68 0,42 23,5 % 15,0 % 49,1 % 12,4 %
Grevenbroich 0,76 0,28 1,97 0,31 22,9 % 8,4 % 59,4 % 9,4 %
Stralsund 1,06 0,77 1,52 0,23 29,6 % 21,5% 42,4 % 6,5 %
Meerbusch 0,77 0,54 2,03 0,36 20,8 % 14,7 % 54,8 % 9,7 %
Landau in der Pfalz 0,88 0,84 1,91 0,12 23,4 % 22,5 % 51,0 % 32 %
Oranienburg 0,74 0,63 1,60 0,32 22,5% 19,1 % 48,7 % 9,7 %
Kaarst 0,82 0,54 2,08 0,24 22,2 % 14,8 % 56,6 % 6,5 %
Monheim am Rhein 0,84 0,48 1,89 0,33 23,8 % 13,5 % 53,4 % 9,3 %
Eberswalde 0,84 0,45 1,76 0,44 24,0 % 12,9 % 50,4 % 12,7 %
Bernau 0,74 0,48 1,73 0,54 211 % 13,9 % 49,6 % 15,4 %
Konigs Wusterhausen 0,68 0,39 1,77 0,38 211 % 12,2 % 55,0 % 11,7 %
Radebeul 0,68 0,58 1,76 0,40 19,8 % 171 % 51,5 % 1,7 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 13 (e)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Furstenwalde/Spree 0,83 0,47 1,73 0,30 25,0 % 14,2 % 52,0 % 8,8 %
Libben/Liibbenau 0,65 0,97 1,79 0,25 17,8 % 26,6 % 48,9 % 6,7 %
Strausberg 0,85 0,46 1,56 0,44 25,7 % 14,0 % 47,0 % 13,3 %
Ludwigsfelde 0,69 0,67 1,68 0,32 20,6 % 20,0 % 49,8 % 9,6 %
Delitzsch 0,64 0,89 1,62 0,22 19,0 % 26,4 % 48,0 % 6,5 %
Markkleeberg 0,79 0,69 1,79 0,33 22,0 % 19,2 % 49,7 % 9,0 %
Spremberg 0,62 0,45 2,27 0,17 17,6 % 12,8 % 64,5 % 50 %
Coswig 1,09 0,64 1,73 0,33 28,7 % 17,0 % 45,7 % 8,7 %
Torgau 0,70 0,51 1,85 0,17 21,7 % 15,8 % 57,3 % 51%
Borna 0,74 0,53 1,97 0,23 21,3 % 15,2 % 56,8 % 6,7 %
GroRenhain 0,74 0,53 1,79 0,17 23,0 % 16,4 % 55,4 % 53 %
Schkeuditz 0,83 0,25 2,17 0,27 23,7 % 70% 61,7 % 7,6 %
Wurzen 0,93 0,58 1,88 0,28 25,4 % 15,8 % 51,2 % 7,6 %
Eilenburg 0,85 0,50 1,92 0,22 24,5 % 14,2 % 55,1 % 6,2 %
Schonefeld 0,47 0,23 1,90 0,47 15,4 % 74 % 61,8 % 15,4 %
Stdliche Altmark 0,58 0,35 1,98 0,16 18,9 % 114 % 64,4 % 53 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 13 (f)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ
Untersuchungsraum [Wege/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Michendorf/Nuthetal 0,60 0,41 1,59 0,48 19,6 % 13,4 % 51,4 % 15,6 %
Eichwalde/Zeuthen 0,57 0,57 1,99 0,41 16,2 % 16,0 % 56,3 % 11,5 %
Obere Aller 0,56 0,17 2,04 0,26 18,4 % 58 % 67,2 % 8,6 %
Heidenau 0,87 0,38 1,72 0,28 26,7 % 1,7 % 53,0 % 8,6 %
Ridersdorf 0,59 0,23 1,96 0,36 18,8 % 7.2 % 62,5 % 11,5 %
Beetzendorf-Diesdorf 0,49 0,34 1,99 0,20 16,3 % 11,3 % 65,7 % 6,7 %
Méckern-Loburg-Flaming 0,71 0,33 1,93 0,22 22,3 % 10,3 % 60,6 % 6,8 %
Bischofswerda 1,09 0,18 2,19 0,21 29,8 % 49% 59,6 % 57 %
Pegau 0,88 0,39 1,98 0,23 25,2 % 11,3 % 56,9 % 6,7 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 14 (a)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 1,01 0,60 0,79 0,87 30,8 % 18,4 % 24,3 % 26,5 %
Frankfurt am Main 0,84 0,64 0,75 0,60 29,6 % 22,7 % 26,5 % 21,3%
Disseldorf 0,91 0,55 0,87 0,61 30,9 % 18,7 % 29,6 % 20,7 %
Leipzig 0,95 0,65 1,03 0,53 30,2 % 20,6 % 32,5 % 16,7 %
Bremen 0,81 0,82 0,96 0,45 26,6 % 26,9 % 31,7 % 14,8 %
Dresden 0,90 0,64 1,07 0,64 27,7 % 19,7 % 32,9 % 19,7 %
Bochum 0,80 0,21 1,33 0,36 29,6 % 79% 49,1 % 13,4 %
Wiesbaden 0,91 0,20 1,22 0,45 32,7 % 7,3% 43,8 % 16,2 %
Chemnitz 1,01 0,21 1,32 0,33 35,1 % 74 % 46,0 % 11,5 %
Erfurt 1,03 0,43 1,11 0,54 33,0 % 13,8 % 35,7 % 174 %
Regensburg 0,78 0,79 1,01 0,33 26,8 % 27,2 % 34,7 % 11,3 %
Jena 1,26 0,54 0,97 0,50 38,6 % 16,5 % 29,7 % 15,2 %
Trier 0,89 0,48 1,28 0,33 29,8 % 16,2 % 43,0 % 10,9 %
Kaiserslautern 0,96 0,23 1,37 0,27 33,9 % 8,0 % 48,4 % 9,7 %
Gera 0,87 0,16 1,33 0,38 31,8 % 58 % 48,7 % 13,7 %
Zwickau 0,92 0,18 1,44 0,29 32,6 % 6,4 % 50,8 % 10,3 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 14 (b)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Tlbingen 1,10 0,85 0,77 0,49 34,3 % 26,6 % 23,8 % 15,2 %
GieRen 0,94 0,69 0,87 0,31 33,6 % 24,5 % 30,9 % 10,9 %
Konstanz 0,91 1,02 0,76 0,33 30,1 % 33,8 % 25,2 % 10,9 %
Marburg 1,14 0,39 1,23 0,44 35,7 % 12,3 % 38,3 % 13,7 %
Fulda 0,75 0,24 1,42 0,22 28,5 % 9,1 % 54,0 % 8,5 %
Offenburg 0,76 0,73 1,16 0,08 27,8 % 26,7 % 42,4 % 3,0%
Frankfurt (Oder) 0,72 0,20 1,66 0,44 24,0 % 6,6 % 55,0 % 14,4 %
Karlsruhe 0,87 1,12 0,82 0,33 27,7 % 35,5 % 26,2 % 10,6 %
Mannheim 0,94 0,57 0,91 0,38 33,6 % 20,3 % 32,6 % 13,5 %
Augsburg 0,86 0,53 0,92 0,42 31,3% 19,4 % 33,7 % 15,5 %
Kiel 1,04 0,74 1,00 0,32 33,7 % 239 % 32,2 % 10,2 %
Magdeburg 0,88 0,64 1,22 0,45 27,6 % 20,0 % 38,1 % 14,3 %
Rostock 1,02 0,60 0,89 0,55 33,4 % 19,6 % 29,1 % 17,9 %
Potsdam 0,76 0,76 0,71 0,47 28,2 % 28,1 % 26,4 % 17,3 %
Ludwigshafen 0,77 0,44 1,05 0,24 31,0 % 17,6 % 42,0 % 9,4 %
Heidelberg 1,05 1,00 0,66 0,33 34,6 % 33,0 % 21,6 % 10,8 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 14 (c)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Darmstadt 0,87 0,73 0,75 0,42 31,4 % 26,4 % 27,0 % 15,2 %
Cottbus 0,79 0,81 1,17 0,24 26,2 % 26,9 % 38,8 % 8,0 %
Hanau 0,74 0,34 0,96 0,22 32,9 % 15,2 % 42,3 % 9,5 %
Schwerin 0,94 0,52 1,18 0,43 30,7 % 17,0 % 38,3 % 14,0 %
Dessau-RoRlau 0,74 0,59 1,49 0,19 24,5 % 19,8 % 49,5 % 6,2 %
Neumiinster 0,65 0,68 1,38 0,12 23,1 % 24,0 % 48,8 % 41 %
Brandenburg an der Havel 0,76 0,50 1,29 0,23 2712 % 17,8 % 46,5 % 84 %
Ratingen 0,84 0,33 1,13 0,14 34,5 % 13,5 % 46,1 % 59 %
Béblingen 0,87 0,22 1,08 0,13 38,0 % 9,7 % 46,8 % 55%
Eisenach 1,09 0,20 1,44 0,20 371 % 6,8 % 49,2 % 6,9 %
Bautzen 1,02 0,54 1,27 0,06 35,1 % 18,8 % 43,8 % 22 %
Ettlingen 0,73 0,57 1,04 0,10 29,8 % 23,5 % 42,6 % 41 %
Pirna 0,84 0,30 0,95 0,21 36,4 % 13,1 % 41,4 % 9,0 %
Riesa 0,73 0,46 1,32 0,11 27,8 % 17,4 % 50,5 % 43 %
Grimma 0,71 0,32 1,15 0,05 31,9% 14,4 % 51,3 % 24 %
MeiRen 0,93 0,38 1,05 0,17 36,7 % 14,9 % 415% 6,8 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 14 (d)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Radeberg 0,72 0,36 0,94 0,06 34,7 % 17,2 % 45,3 % 28%
Kamenz 0,88 0,26 1,46 0,08 32,8 % 9,6 % 54,6 % 3,0%
Dippoldiswalde 0,79 0,21 1,36 0,17 31,2 % 8,3 % 53,8 % 6,8 %
Neuss 0,72 0,46 1,02 0,18 30,4 % 19,2 % 42,8 % 75%
Norderstedt 0,70 0,45 0,92 0,10 32,2 % 20,8 % 42,5 % 45 %
Grevenbroich 0,70 0,27 1,19 0,15 30,3 % 11,6 % 51,7 % 6,4 %
Stralsund 1,03 0,76 1,23 0,20 32,0 % 23,7 % 38,1 % 6,1 %
Meerbusch 0,68 0,47 0,92 0,12 31,1% 21,4 % 419 % 5,6 %
Landau in der Pfalz 0,82 0,79 1,08 0,05 30,0 % 28,8 % 39,3 % 1,9 %
Oranienburg 0,65 0,60 0,87 0,09 29,6 % 27,2 % 39,3 % 3,9%
Kaarst 0,74 0,47 0,96 0,05 33,5 % 212 % 43,1 % 21 %
Monheim am Rhein 0,77 0,41 0,97 0,11 33,9 % 18,2 % 42,8 % 50 %
Eberswalde 0,81 0,41 1,22 0,24 30,2 % 15,2 % 45,7 % 88 %
Bernau 0,60 0,43 0,94 0,08 29,1 % 20,8 % 45,9 % 41 %
Konigs Wusterhausen 0,61 0,36 0,79 0,04 33,7 % 20,2 % 43,8 % 22%
Radebeul 0,49 0,36 0,77 0,08 28,8 % 211 % 45,5 % 4,6 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST
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Tab 14 (e)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ

Untersuchungsraum [Wege/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Firstenwalde/Spree 0,77 0,44 1,21 0,07 30,8 % 17,9 % 48,7 % 2,6 %
Libben/Liibbenau 0,56 0,95 1,14 0,06 20,7 % 35,1 % 42,1 % 21%
Strausberg 0,78 0,45 0,94 0,14 33,9 % 19,5 % 40,7 % 59 %
Ludwigsfelde 0,64 0,63 0,94 0,05 28,1 % 28,0 % 41,6 % 2,3%
Delitzsch 0,62 0,88 0,99 0,06 24,3 % 34,6 % 38,9 % 22 %
Markkleeberg 0,63 0,55 0,66 0,04 33,5 % 29,3 % 35,2 % 20%
Spremberg 0,58 0,42 1,72 0,10 20,5 % 15,1 % 61,0 % 34 %
Coswig 0,97 0,50 0,72 0,08 43,0 % 22,0 % 31,6 % 34 %
Torgau 0,69 0,51 1,24 0,03 27,9 % 20,6 % 50,2 % 1,3%
Borna 0,68 0,51 0,94 0,05 31,3% 23,5 % 43,1 % 22 %
GroRenhain 0,72 0,52 0,95 0,06 32,1 % 232 % 42,2 % 25%
Schkeuditz 0,73 0,21 0,94 0,08 37,4 % 10,9 % 47,7 % 4,0 %
Wurzen 0,86 0,54 0,97 0,09 35,0 % 219 % 39,2 % 3,8%
Eilenburg 0,80 0,48 1,13 0,06 32,5 % 19,3 % 45,7 % 25%
Schénefeld 0,30 0,12 0,39 0,06 34,7 % 13,7 % 44,7 % 6,9 %
Stdliche Altmark 0,50 0,33 1,19 0,12 23,5 % 15,4 % 55,3 % 57 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST
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Tab 14 (f)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Verkehrsmittelanteile absolut Verkehrsmittelanteile relativ
Untersuchungsraum [Wege/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Michendorf/Nuthetal 0,46 0,27 0,48 0,05 36,7 % 21,2 % 37,9 % 42 %
Eichwalde/Zeuthen 0,42 0,31 0,51 0,00 33,8 % 24,9 % 41,0 % 0,2 %
Obere Aller 0,38 0,07 0,39 0,03 43,1 % 79% 45,1 % 3,9%
Heidenau 0,75 0,26 0,58 0,02 46,5 % 16,4 % 36,2 % 1,0 %
Ridersdorf 0,50 0,18 0,74 0,09 33,2 % 1,7 % 49,1 % 6,0 %
Beetzendorf-Diesdorf 0,40 0,28 0,40 0,04 35,5 % 25,4 % 35,4 % 37 %
Mdckern-Loburg-Flaming 0,63 0,31 0,81 0,07 34,6 % 17,2 % 44,4 % 3,7 %
Bischofswerda 1,02 0,17 1,17 0,06 42,2 % 6,9 % 48,5 % 24 %
Pegau 0,81 0,34 0,59 0,02 45,8 % 19,3 % 33,7 % 1,2 %

Hinweis:
nach Tab 6.6 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 15 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Berlin 0,9 24 8,4 8,7 20,4 4,6 % M,7% 412 % 42,5 %
Frankfurt am Main 0,9 2,3 1,7 55 20,4 45% 11,0 % 57,3 % 27,2 %
Diisseldorf 0,9 2,0 14,7 6,7 24,3 3,7 % 8,1 % 60,5 % 27,7 %
Leipzig 0,9 2,3 13,3 5,1 21,6 4,3 % 10,5 % 61,6 % 23,5 %
Bremen 0,8 3,1 14,1 45 22,5 3,8 % 13,6 % 62,6 % 20,1 %
Dresden 0,9 25 10,8 4,6 18,7 4,6 % 13,3 % 57,7 % 24,4 %
Bochum 0,9 1,0 18,0 59 258 34 % 3.8 % 69,8 % 23,0 %
Wiesbaden 0,9 0,8 16,6 6,0 24,3 3,7 % 3.2% 68,5 % 24,6 %
Chemnitz 1,2 0,9 18,3 2,7 23,1 51% 4,0 % 791 % 11,8 %
Erfurt 1,1 1,4 13,7 54 216 51% 6,5 % 63,6 % 24,8 %
Regensburg 0,8 2,7 12,8 29 19,3 4,4 % 13,9 % 66,5 % 15,2 %
Jena 1,2 1,5 11,4 41 18,3 6,7 % 8,4 % 62,4 % 22,4 %
Trier 0,9 1,5 20,1 35 26,0 3,6 % 57 % 771 % 13,6 %
Kaiserslautern 1,1 0,7 17,6 3,0 224 49 % 3,3 % 78,6 % 13,2 %
Gera 1,0 0,5 17,6 3,3 22,3 4,3% 23% 78,8 % 14,6 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018
* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 09.03.2020

Stadtevergleich

Tab 15 (b)

Spezifische Verkehrsleistung
nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)

Spezifische Verkehrsleistung absolut*

Spezifische Verkehrsleistung relativ*

Untersuchungsraum [km/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Zwickau 1,0 0,5 19,1 24 23,0 4,4 % 23% 82,9 % 10,5 %
Tlbingen 1,1 2,6 13,6 44 21,8 52 % 121 % 62,4 % 20,3 %
GieRen 1,1 1,9 17,7 75 28,1 3,9% 6,8 % 62,9 % 26,5 %
Konstanz 0,9 3,3 13,3 43 21,8 4,3% 15,0 % 60,8 % 19,8 %
Marburg 1,3 1,3 14,5 7,2 244 54 % 52 % 59,7 % 29,6 %
Fulda 0,8 0,8 16,8 2,3 20,8 4,0 % 41 % 80,7 % 11,3 %
Offenburg 0,8 21 15,7 59 245 32% 8,7% 64,1 % 24,0 %
Frankfurt (Oder) 0,9 1,4 14,1 2,7 19,1 49 % 71% 73,7 % 14,4 %
Karlsruhe 1,0 3,2 14,7 41 229 4,2 % 13,9 % 64,1 % 17,8 %
Mannheim 0,9 2,0 14,7 74 25,1 3,7% 8,0 % 58,7 % 29,5 %
Augsburg 0,9 21 15,3 8,3 26,5 3,3% 7,9 % 57,6 % 312 %
Kiel 1,1 2,5 15,5 3,1 22,2 50 % 1M11% 69,9 % 14,0 %
Magdeburg 0,9 2,0 14,0 39 20,8 4,4 % 9,5% 67,5 % 18,6 %
Rostock 0,9 2,2 11,9 42 19,1 49 % 11,3 % 62,1 % 218 %
Potsdam 0,7 24 12,8 10,0 26,0 2,7% 9,4 % 49,3 % 38,6 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 15 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Ludwigshafen 0,9 2,0 14,8 34 21,0 41 % 9,3 % 70,4 % 16,2 %
Heidelberg 1,0 3,3 12,7 5,0 22,0 44 % 15,2 % 57,5 % 22,9 %
Darmstadt 0,9 2,0 15,3 6,8 249 34 % 8,1 % 61,3 % 27,2 %
Cottbus 0,9 2,6 14,9 2,9 21,3 4.2 % 12,2 % 70,0 % 13,5 %
Hanau 0,7 1,2 18,0 6,0 26,0 2,7% 4,7 % 69,5 % 231 %
Schwerin 11 1,5 13,2 24 18,2 6,2 % 8,0 % 72,6 % 13,3 %
Dessau-RolRlau 0,7 1,7 15,9 24 20,7 3,3% 82 % 76,7 % 11,7 %
Neumiinster 0,8 2,0 19,5 5,0 27,2 28 % 7,3% 71,7 % 18,2 %
Brandenburg an der Havel 0,8 1,5 16,6 79 26,7 31% 56 % 61,9 % 29,4 %
Ratingen 0,9 1,3 20,2 45 26,8 32 % 49 % 75,3 % 16,7 %
Boblingen 1,0 11 17,2 5,1 245 42 % 4,7 % 70,2 % 20,9 %
Eisenach 1,2 0,8 19,3 3,0 24,3 49 % 34 % 79,5 % 122 %
Bautzen 1,2 1,5 20,2 3,6 26,5 4,6 % 57 % 76,3 % 13,4 %
Ettlingen 0,8 2,5 17,8 2,8 23,9 3,3% 10,5 % 74,4 % 11,9 %
Pirna 0,9 1,2 16,8 2,8 216 41 % 54 % 77,6 % 129 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018
* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST
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Tab 15 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Riesa 0,8 1,7 17,8 3,2 235 3.2 % 74 % 75,7 % 13,8 %
Grimma 0,6 0,8 244 3,6 29,4 2,0% 2,7 % 83,2 % 121 %
Meilen 1,0 1,5 174 2,2 22,1 4,6 % 6,8 % 78,5 % 10,1 %
Radeberg 0,7 0,9 19,8 3,3 248 29% 3,7 % 80,0 % 13,4 %
Kamenz 0,9 0,6 22,0 3,7 27,1 3.2 % 21 % 81,0 % 13,8 %
Dippoldiswalde 0,9 0,7 211 41 26,9 35% 2,7 % 78,6 % 15,1 %
Neuss 0,7 1,7 18,2 5,6 26,1 2,8 % 6,4 % 69,5 % 21,3%
Norderstedt 0,8 1,5 15,9 54 23,6 34 % 6,2 % 67,5 % 22,9 %
Grevenbroich 0,8 0,8 23,2 5,0 29,8 2,7% 2,6 % 779 % 16,8 %
Stralsund 1,1 2,1 12,3 2,0 17,6 6,3 % 12,2 % 69,9 % 11,5 %
Meerbusch 0,8 1,7 22,7 4,0 29,3 2,7% 57 % 779 % 13,7 %
Landau in der Pfalz 0,9 2,3 20,6 2,3 26,1 3,6 % 8,8 % 78,8 % 8,8 %
Oranienburg 0,8 1,6 22,1 79 32,4 25% 5,0 % 68,2 % 24,3 %
Kaarst 0,8 1,6 21,7 4,0 28,1 28% 5,8 % 772 % 14,2 %
Monheim am Rhein 0,8 1,3 21,0 50 28,2 3,0% 4,6 % 74,6 % 17,9 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018
* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST
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Tab 15 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Eberswalde 0,8 1,5 19,9 8,3 30,5 28 % 4.8 % 65,3 % 27,2 %
Bernau 0,6 1,5 20,1 11,2 33,4 1,9 % 4,4 % 60,1 % 33,6 %
Konigs Wusterhausen 0,6 1,2 258 8,6 36,2 1,8 % 3,4 % 711 % 23,7 %
Radebeul 0,7 24 15,2 3,6 22,0 3,3% 1M11% 69,1 % 16,5 %
Furstenwalde/Spree 0,7 1,1 19,5 8,4 29,7 25% 3,8% 65,6 % 28,1 %
Liibben/Liibbenau 05 25 25,9 8,8 37,7 1,4 % 6,6 % 68,8 % 232 %
Strausberg 0,8 1,2 20,2 9,5 31,6 24 % 3.7 % 63,9 % 30,1 %
Ludwigsfelde 0,7 2,1 18,4 73 28,6 2,4 % 7,5% 64,5 % 25,6 %
Delitzsch 0,6 1,5 17,3 49 244 2,6 % 6,2 % 70,9 % 20,3 %
Markkleeberg 0,9 24 19,8 2,6 258 3,6 % 9,4 % 771 % 10,0 %
Spremberg 0,5 1,5 20,5 25 25,0 21% 6,1 % 81,9 % 9,9 %
Coswig 1,2 1,8 14,6 42 218 55% 8,5 % 66,8 % 19,3 %
Torgau 0,5 1,0 18,1 45 24,1 2,3% 4,0% 75,0 % 18,7 %
Borna 0,7 1,2 27,5 25 31,8 21 % 3.6 % 86,5 % 78%
GroRenhain 0,7 11 22,7 48 29,3 2,3% 3.8 % 774 % 16,4 %
Schkeuditz 0,8 0,8 23,3 3.2 28,2 28 % 3,0% 82,8 % 11,5 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018
* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 15 (f)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (alle Wege)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Wurzen 0,8 1,2 22,7 53 30,0 28 % 4,0 % 75,5 % 17,8 %
Eilenburg 0,7 1,3 19,7 4,6 26,3 28 % 4,8 % 74,8 % 17,6 %
Schénefeld 0,4 0,9 22,3 6,0 29,6 1,3% 3.2% 75,3 % 20,2 %
Stidliche Altmark 0,5 0,8 36,2 2,8 40,4 1,3% 21% 89,7 % 6,9 %
Michendorf/Nuthetal 0,5 2,3 21,7 8,4 32,9 1,4 % 71% 65,8 % 25,6 %
Eichwalde/Zeuthen 0,6 2,2 20,6 9,1 32,5 1,8 % 6,8 % 63,4 % 27,9 %
Obere Aller 0,4 0,4 37,5 54 43,7 0,9 % 1,0 % 85,7 % 124 %
Heidenau 0,9 14 16,8 3,0 22,1 41 % 6,4 % 76,0 % 13,6 %
Ridersdorf 0,7 0,7 27,2 6,8 35,2 1,9 % 1,9 % 771 % 19,2 %
Beetzendorf-Diesdorf 0,4 0,8 39,1 2,8 43,1 0,9 % 1,9 % 90,6 % 6,6 %
Mdckern-Loburg-Flaming 0,5 0,8 33,9 3,8 39,0 1,4 % 2,0% 86,8 % 9,8 %
Bischofswerda 1,0 0,4 24,7 3,7 29,8 3,3% 1,2% 83,0 % 125 %
Pegau 0,7 0,6 27,5 44 33,2 21% 1,9% 82,8 % 13,2 %
Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018
* fir Personen mit glltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHMISCHE 1
Simasr VeTE




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Berlin 0,9 2,3 6,2 74 16,8 55 % 13,8 % 36,7 % 441 %
Frankfurt am Main 0,8 2,0 5,2 35 11,5 72 % 17,3 % 44,9 % 30,6 %
Diisseldorf 0,9 1,7 4,7 3,3 10,6 8,1% 15,9 % 44,4 % 31,6 %
Leipzig 0,9 2,1 6,0 3,0 12,0 7% 17,5 % 50,0 % 24,8 %
Bremen 0,8 2,8 75 3.6 14,8 5,6 % 19,2 % 50,5 % 24,6 %
Dresden 0,8 2,2 6,1 3,3 12,5 6,7 % 18,0 % 48,6 % 26,7 %
Bochum 0,8 0,7 6,7 2,0 10,2 79 % 6,9 % 66,0 % 19,2 %
Wiesbaden 0,8 0,6 58 2,2 9,5 8,9 % 5,9 % 61,6 % 23,6 %
Chemnitz 11 0,8 7.1 1,8 10,8 10,6 % 75% 65,4 % 16,5 %
Erfurt 1,1 1,3 6,5 2,6 11,4 9,3 % 11,0 % 56,6 % 23,2 %
Regensburg 0,8 2,3 4,8 1,4 9,4 8,7 % 24,4 % 51,5% 15,4 %
Jena 1,2 1,5 44 24 9,5 12,8 % 16,1 % 46,1 % 25,0 %
Trier 0,9 1,3 6,1 1,6 9,9 9,1 % 13,0 % 62,0 % 15,9 %
Kaiserslautern 1,0 0,6 5,7 1,2 8,6 11,8 % 6,8 % 66,8 % 14,6 %
Gera 0,9 0,4 6,4 1,7 9,5 10,0 % 4,3 % 67,5 % 18,2 %
Zwickau 0,9 0,4 6,7 1,3 9,3 10,0 % 4,3 % 72,1 % 13,5 %
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (b)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Tlbingen 11 2,0 3.2 1,9 8,3 128 % 24,7 % 39,1 % 23,5 %
GieRen 1,0 1,6 3,3 11 7,0 14,2 % 22,8 % 46,9 % 16,2 %
Konstanz 0,8 2,7 3,2 1,3 8,0 10,2 % 33,6 % 39,4 % 16,8 %
Marburg 1,2 1,0 6,3 2,2 10,8 1,5 % 9,5% 58,3 % 20,8 %
Fulda 0,8 0,7 6,3 1,1 8,9 8,6 % 78 % M11% 125 %
Offenburg 0,7 1,6 4,3 0,3 7,0 10,6 % 234 % 61,2 % 4,8 %
Frankfurt (Oder) 0,9 0,7 7,0 1,9 10,5 8,6 % 6,3 % 67,0 % 18,1 %
Karlsruhe 0,9 3,1 4,2 1,7 9,8 9,5% 31,5% 42,2 % 16,8 %
Mannheim 0,9 1,5 4.9 24 9,7 8,9 % 15,6 % 50,7 % 24,8 %
Augsburg 0,8 1,6 45 1,8 8,7 9,5% 18,2 % 51,5 % 20,7 %
Kiel 11 2,2 5,6 1,6 10,6 10,2 % 211 % 53,1 % 15,6 %
Magdeburg 0,9 1,8 6,2 2,3 11,2 8,0 % 16,1 % 55,4 % 20,4 %
Rostock 0,9 1,9 5.6 35 11,9 7% 15,7 % 472 % 29,4 %
Potsdam 0,6 2,1 3.8 24 9,0 7.2 % 238 % 42,3 % 26,8 %
Ludwigshafen 0,7 1,4 47 1,4 8,2 91% 16,9 % 57,5 % 16,6 %
Heidelberg 0,9 2,7 2,8 1,4 78 1M1,7% 34,5 % 36,2 % 17,5 %
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (c)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Darmstadt 0,8 1,6 3.2 1,9 7,6 10,9 % 21,7 % 42,4 % 251 %
Cottbus 0,9 2,0 5,4 1,3 9,5 9,2 % 21,0% 56,6 % 13,3 %
Hanau 0,7 0,8 35 1,2 6,1 10,9 % 12,3 % 57,0 % 19,8 %
Schwerin 11 14 6,5 2,1 11,2 9,8 % 12,9 % 58,5 % 18,9 %
Dessau-RoRlau 0,7 1,6 7.1 1,2 10,6 6,4 % 14,8 % 67,6 % 11,2 %
Neumlinster 0,7 1,7 5,2 0,5 8,0 8,4 % 21,0 % 65,0 % 5,6 %
Brandenburg an der Havel 0,8 1,3 7.2 1,4 10,7 74 % 12,3 % 66,9 % 13,4 %
Ratingen 0,8 0,9 4.9 0,7 72 10,8 % 12,2 % 67,3 % 9,6 %
Béblingen 0,9 0,5 3,3 0,5 52 174 % 10,3 % 62,8 % 94 %
Eisenach 11 0,5 4.8 0,8 72 15,7 % 7,0 % 66,6 % 10,7 %
Bautzen 11 1,5 4.6 0,2 73 14,6 % 19,8 % 63,1 % 26%
Ettlingen 0,6 1,2 3,5 0,5 57 11,3 % 20,2 % 60,6 % 79%
Pirna 0,8 0,8 3.2 0,6 54 14,8 % 15,1 % 59,0 % 1,1 %
Riesa 0,8 1,0 4,3 0,5 6,6 14 % 15,4 % 65,4 % 7%
Grimma 0,6 0,6 5,0 0,3 6,5 8,6 % 8,8 % 774 % 52%
MeiRRen 1,0 0,9 3.9 0,5 6,3 15,6 % 14,7 % 61,2 % 85 %
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (d)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Radeberg 0,6 0,7 3.0 0,2 45 12,7 % 15,3 % 66,8 % 52 %
Kamenz 0,8 0,5 41 0,3 5,6 13,7 % 8,4 % 73,0 % 4,8 %
Dippoldiswalde 0,8 0,6 53 1,0 7,7 10,6 % 7,9 % 68,9 % 12,6 %
Neuss 0,7 1,2 4.9 1,0 78 8,6 % 15,6 % 62,7 % 13,1 %
Norderstedt 0,7 1,0 3,3 0,4 54 12,7 % 18,6 % 62,1 % 6,6 %
Grevenbroich 0,7 0,6 48 0,8 7,0 10,6 % 8,4 % 69,1 % 12,0 %
Stralsund 11 2,0 5,2 0,8 9,1 1,8 % 222% 57,7 % 8,3%
Meerbusch 0,7 0,9 38 0,8 6,1 11,5 % 15,0 % 61,2 % 124 %
Landau in der Pfalz 0,8 1,6 3,3 0,2 59 14,5 % 26,7 % 55,6 % 32%
Oranienburg 0,7 1,5 3,5 0,5 6,2 11,8 % 24,3 % 56,6 % 74 %
Kaarst 0,7 0,9 29 0,3 48 13,8 % 19,7 % 60,3 % 6,3 %
Monheim am Rhein 0,8 0,8 3,3 0,5 54 14,7 % 15,0 % 60,5 % 9,8 %
Eberswalde 0,8 1,0 5,1 1,2 8,1 9,9 % 12,6 % 62,9 % 14,6 %
Bernau 04 1,2 3,3 0,4 53 8,3 % 221 % 62,1 % 75%
Konigs Wusterhausen 0,6 0,9 3,2 0,3 50 12,0 % 18,1 % 64,5 % 53%
Radebeul 0,6 0,7 2,3 0,3 3,9 15,0 % 19,1 % 59,4 % 6,6 %
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*
Untersuchungsraum [km/P,d]
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Firstenwalde/Spree 0,6 0,8 41 0,2 58 11,0 % 14,4 % 70,7 % 39%
Libben/Liibbenau 0,5 2,1 4,6 0,2 74 6,1 % 29,0 % 61,6 % 3,3%
Strausberg 0,7 1,0 3.4 0,5 5,6 123 % 18,0 % 60,3 % 9,4 %
Ludwigsfelde 0,6 1,3 3,3 0,3 5,6 11,6 % 23,5% 58,9 % 6,0 %
Delitzsch 0,6 1,3 2,8 0,1 48 121 % 27,6 % 58,7 % 1,6 %
Markkleeberg 0,7 1,2 1,9 0,1 3,9 18,7 % 30,4 % 47,9 % 3,0%
Spremberg 0,5 1,0 6,9 0,7 9,1 55% 10,9 % 75,9 % 77%
Coswig 11 0,8 1,9 0,2 3,9 21,7 % 19,9 % 47,3 % 50 %
Torgau 0,5 1,0 3.9 0,2 5,6 9,6 % 172 % 70,0 % 32%
Borna 0,5 11 3,6 0,2 54 10,1 % 20,3 % 66,8 % 28 %
GroRenhain 0,7 1,0 3.9 0,5 6,1 1M11% 17,3 % 64,2 % 74 %
Schkeuditz 0,7 0,5 3,5 0,5 5,0 13,0 % 8,9 % 68,5 % 9,6 %
Wurzen 0,8 0,8 3,0 0,6 52 14,8 % 16,1 % 58,0 % 1,1 %
Eilenburg 0,7 11 3,7 0,2 5,6 121 % 19,2 % 65,0 % 37 %
Schénefeld 0,2 0,3 1,2 0,3 2,0 11,8 % 13,7 % 60,7 % 13,8 %
Stdliche Altmark 0,4 0,7 111 1,6 13,8 2,7% 49% 80,7 % 1,7 %
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 16 (f)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Spezifische Verkehrsleistung
Berechnet am: 09.03.2020 nach vier Hauptverkehrsmittelgruppen (Binnenverkehr)
Spezifische Verkehrsleistung absolut* Spezifische Verkehrsleistung relativ*

Untersuchungsraum [km/P,d]

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful® Fahrrad MIV oV Gesamt Zu Fu® Fahrrad MIV ov
Michendorf/Nuthetal 0,3 0,5 1,2 0,4 25 14,1 % 215% 48,6 % 15,7 %
Eichwalde/Zeuthen 05 0,5 1.1 0,0 2,1 22,0 % 24,7 % 53,0 % 0,2 %
Obere Aller 0,3 0,1 1,0 0,2 1,5 19,8 % 4,9 % 63,3 % 12,0 %
Heidenau 0,7 0,4 1,2 0,0 2,4 30,1 % 18,0 % 50,2 % 1,6 %
Ridersdorf 0,5 0,3 25 0,4 3,8 13,8 % 8,6 % 67,0 % 10,6 %
Beetzendorf-Diesdorf 04 0,5 1,7 0,2 2,8 12,9 % 17,7 % 62,1 % 7,3%
Méckern-Loburg-Flaming 0,5 0,7 55 0,6 73 6,4 % 10,1 % 75,1 % 8,4 %
Bischofswerda 0,9 0,2 29 0,3 43 20,5 % 51% 68,1 % 6,4 %
Pegau 0,6 0,4 2,0 0,1 3,1 20,0 % 13,4 % 64,3 % 24%
Hinweis:

* fir Personen mit gliltigen Wegen mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 17 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Berlin 212 % 12,9 % 222 % 17,6 % 9,1% 7.2 % 9,9 %
Frankfurt am Main 26,9 % 16,5 % 27,0 % 14,5 % 3,8% 34 % 8,0 %
Disseldorf 31,5% 16,5 % 24,0 % 12,7 % 4,9 % 3.7 % 6,6 %
Leipzig 29,5 % 15,8 % 211 % 15,1 % 70% 4,2 % 7.3%
Bremen 29,2 % 16,2 % 244 % 14,3 % 4,4 % 3.9% 75%
Dresden 28,7 % 17,3 % 25,5 % 11,0 % 6,6 % 4,6 % 6,1 %
Bochum 46,2 % 19,7 % 18,0 % 6,8 % 23% 21% 49 %
Wiesbaden 42,2 % 19,4 % 19,1 % 9,7 % 35% 2,9% 32%
Chemnitz 46,2 % 18,2 % 18,5 % 70% 25% 2,8% 48 %
Erfurt 35,5 % 15,1 % 22,8 % 13,3 % 3,5% 32% 6,5%
Regensburg 34,1 % 18,3 % 272% 11,4 % 3,3% 2,6 % 31%
Jena 25,3 % 18,0 % 26,2 % 17,4 % 4,2 % 3.7 % 51%
Trier 40,1 % 19,7 % 20,5 % 9,8% 28% 2,2% 49 %
Kaiserslautern 46,4 % 20,5 % 18,8 % 70% 1,4 % 1,6 % 4,2 %
Gera 46,6 % 18,1 % 19,0 % 75% 1,7% 32% 4,0 %
Zwickau 53,1 % 17,8 % 18,0 % 4,6 % 1,4 % 1,5% 3,6 %
Tlbingen 24,7 % 18,3 % 27,3 % 17,5 % 52 % 29% 41 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 17 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
GielRen 33.8% 16,3 % 249 % 12,9 % 51% 3.0% 4,0 %
Konstanz 20,2 % 16,7 % 281 % 20,9 % 5,0 % 34 % 5,6 %
Marburg 32,7 % 18,8 % 214 % 14,2 % 41 % 3.0% 5,9 %
Fulda 49,6 % 20,2 % 18,4 % 55% 0,8 % 1,8 % 37 %
Offenburg 39,9 % 215% 239 % 6,9 % 28% 21 % 29%
Frankfurt (Oder) 471 % 17,1 % 16,7 % 6,6 % 3,3% 2,7% 6,5 %
Karlsruhe 27,8 % 15,4 % 24,5 % 15,6 % 4,6 % 4,8 % 74 %
Mannheim 34,0 % 18,1 % 235% 13,1 % 25% 32% 55%
Augsburg 34,4 % 16,9 % 26,6 % 12,0 % 3,0% 2,7% 45%
Kiel 34,8 % 16,0 % 23,4 % 11,9 % 58 % 31% 4,9 %
Magdeburg 37,8 % 17,0 % 19,6 % 11,3 % 3,3% 4,0 % 71%
Rostock 29,0 % 14,6 % 26,4 % 13,7 % 57 % 4,0 % 6,5 %
Potsdam 26,5 % 13,5 % 27,3 % 13,2 % 8,4 % 4,2 % 6,8 %
Ludwigshafen 41,0 % 18,4 % 22,4 % 79 % 1,1 % 2,8% 6,3 %
Heidelberg 25,9 % 14,1 % 27,5 % 16,9 % 6,5 % 4,0 % 52 %
Darmstadt 25,5 % 17,5 % 28,8 % 15,1 % 4,3 % 4,2 % 47 %
Cottbus 35,6 % 17,3 % 24,6 % 10,0 % 3,6 % 3.8% 51%
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 17 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Hanau 43,7 % 228 % 211 % 6,1 % 1,3 % 1,0 % 4,0 %
Schwerin 34,9 % 18,4 % 22,7 % 9,0 % 3,9% 45% 6,5%
Dessau-Rollau 44,7 % 16,7 % 19,3 % 9,4 % 25% 1,9 % 5,6 %
Neumiinster 46,1 % 211 % 18,7 % 7.2 % 1,6 % 1,9 % 34 %
Brandenburg an der Havel 415 % 17,6 % 22,0 % 70% 3,0% 2,8% 6,1 %
Ratingen 50,4 % 20,4 % 17,0 % 6,2 % 1,3% 1,3% 3,3%
Béblingen 43,6 % 23,0% 19,9 % 6,0 % 1,4 % 1,3% 4,8 %
Eisenach 49,1 % 17,3 % 17,3% 8,3 % 1,3% 2,7 % 41 %
Bautzen 46,0 % 19,8 % 19,3 % 4,4 % 1,8 % 1,9 % 6,8 %
Ettlingen 46,2 % 21,0% 20,6 % 56 % 1,2 % 0,6 % 4,8 %
Pirna 46,2 % 19,2 % 18,7 % 7,0% 1,7% 2,2 % 4,9 %
Riesa 44,4 % 17,3 % 214 % 51% 22 % 20% 7,6 %
Grimma 51,4 % 222% 16,6 % 4,4 % 2,7% 0,9 % 1,8 %
Meilen 41,3 % 17,7 % 248 % 8,7 % 32% 0,9% 35%
Radeberg 50,7 % 17,9 % 211 % 57% 1,7 % 1,5 % 1,3%
Kamenz 49,9 % 16,2 % 22,3 % 4,3% 2,7% 2,6 % 21 %
Dippoldiswalde 52,5 % 18,7 % 19,5 % 52 % 1,0 % 0,5% 25%
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST
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Tab 17 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Neuss 45,9 % 18,4 % 20,6 % 71% 25% 1,6 % 3,8%
Norderstedt 43,2 % 178 % 216 % 82 % 2,0% 22% 5,0 %
Grevenbroich 54,4 % 18,8 % 16,4 % 39% 0,8 % 1,2% 4,4 %
Stralsund 36,5 % 17,5 % 22,5% 11,3% 25% 2,8% 7,0%
Meerbusch 51,4 % 212 % 17,3 % 50% 0,7% 1,2 % 31%
Landau in der Pfalz 45,0 % 21,3 % 19,4 % 75% 1,7 % 2,5% 25%
Oranienburg 45,0 % 16,2 % 219 % 73% 23% 1,3 % 59%
Kaarst 54,1 % 22,3 % 151 % 4,4 % 0,4 % 1,5% 22%
Monheim am Rhein 51,8 % 17,5 % 17,9 % 5,6 % 1,7% 25% 3,0%
Eberswalde 40,2 % 19,2 % 19,8 % 10,3 % 29% 3.1% 4,5 %
Bernau 47,2 % 19,6 % 17,7 % 58% 3,0% 1,9 % 49 %
Konigs Wusterhausen 48,9 % 16,3 % 17,6 % 82 % 21% 2,3% 4,5%
Radebeul 44,3 % 17,5 % 20,2 % 12,6 % 0,6 % 0,5% 4,2 %
Firstenwalde/Spree 41,8 % 19,3 % 246 % 55% 1,0 % 3.6 % 4,3%
Libben/Liibbenau 41,3 % 18,8 % 251 % 8,3 % 1,6 % 24 % 25%
Strausberg 41,7 % 13,6 % 221 % 91% 1,9 % 6,0 % 55%
Ludwigsfelde 49,3 % 14,9 % 19,5 % 7% 1,7% 1,3 % 56 %
Delitzsch 43,0 % 11,4 % 281 % 8,6 % 20% 2,4 % 4,6 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 17 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Markkleeberg 45,4 % 18,0 % 20,4 % 74 % 3,8% 0,9 % 4,0 %
Spremberg 56,1 % 16,3 % 154 % 8,0 % 1,3% 1,4 % 1,4 %
Coswig 40,6 % 15,7 % 25,8 % 9,6 % 3.2% 23% 2,7 %
Torgau 51,7 % 15,1 % 19,3 % 7.2 % 25% 1,7% 25%
Borna 51,9 % 16,3 % 23,0 % 31% 1,9 % 2,3% 1,5%
GroRenhain 51,9 % 17,8 % 18,1 % 4,4 % 1,8 % 2,0% 39%
Schkeuditz 53,2 % 18,0 % 171 % 4,6 % 1,6 % 2,6 % 29%
Wurzen 45,3 % 19,0 % 19,9 % 6,6 % 3,8 % 1,8 % 3,6 %
Eilenburg 50,4 % 15,5 % 222% 6,3 % 1,7% 1,8 % 22%
Schonefeld 57,4 % 17,1 % 15,3 % 35% 1,2 % 0,8 % 4,6 %
Stidliche Altmark 54,6 % 17,3 % 20,1 % 4,9 % 0,0 % 1,4 % 1,7%
Michendorf/Nuthetal 44,3 % 22,6 % 20,4 % 8,5% 0,8 % 0.4 % 3,0%
Eichwalde/Zeuthen 44,3 % 19,9 % 23,6 % 58 % 2,0% 0,8 % 35%
Obere Aller 62,0 % 15,4 % 15,9 % 4,8 % 0,2 % 0,2 % 1,6 %
Heidenau 42,7 % 17,5 % 21,3 % 79% 23% 2,6 % 57 %
Ridersdorf 56,3 % 15,9 % 17,0 % 4,7 % 1,5 % 1,6 % 3,0%
Beetzendorf-Diesdorf 54,7 % 17,6 % 19,1 % 29% 1,2 % 1,0 % 34 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 17 (f)

Nutzungshaufigkeit des Pkw als Fahrer(in) oder Mitfahrer(in)
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Mdckern-Loburg-Flaming 512 % 16,7 % 214 % 6,0 % 0,9% 1,2 % 25%
Bischofswerda 55,0 % 17,6 % 18,2 % 4,2 % 1,3% 0,3% 3,3%
Pegau 50,5 % 15,2 % 17,9 % 9,0% 1,7 % 25% 32%
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

TECHNIEC HE
UNIVERSITAT
DRESDEN

iVST i

—:—I




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 18 (a)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Berechnet am: 05.03.2020 Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Berlin 0,2 % 0,2% 11% 3,7% 4,6 % 6,6 % 83,6 %
Frankfurt am Main 0,1% 0,2% 1,8% 47 % 2,7% 4,4 % 86,2 %
Disseldorf 0,2 % 0,2% 1,0 % 2,7% 4,3 % 6,1 % 85,5 %
Leipzig 0,2 % 0,2% 0,3% 2,3% 3,0% 4,7 % 89,2 %
Bremen 0,0 % 0,0% 0,5% 4,2 % 21% 3.5% 89,6 %
Dresden 0,0 % 0,1% 0,4 % 20% 1,9 % 28% 92,8 %
Bochum 0,1% 0,0% 04 % 0,4 % 0,6 % 1,6 % 96,9 %
Wiesbaden 0,0 % 04 % 0,3% 1,4 % 24 % 3,3% 92,1 %
Chemnitz 0,0 % 0,0% 0,1% 1,0 % 0,6 % 0,9 % 97,5%
Erfurt 0,1% 0,1% 0,5 % 1,5 % 1,2 % 23% 94,3 %
Regensburg 0,0 % 0,0 % 0,6 % 1,6 % 1,4 % 32% 93,2 %
Jena 0,3% 0,0% 0,3% 1,7% 1,5 % 3.4 % 92,7 %
Trier 0,1% 04 % 0,8 % 1,2 % 1,8 % 3.3% 92,5%
Kaiserslautern 0,1% 0,1% 0,3% 0,0 % 0,2% 3.2% 96,0 %
Gera 0,0 % 0,0 % 0,7 % 0,2% 0,2 % 1,1 % 98,0 %
Zwickau 0,1% 0,1% 0,2 % 0,2% 0,5% 0,8 % 97,9 %
Tlbingen 0,1% 0,2 % 1,0 % 31 % 22 % 34 % 89,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 18 (b)

Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
GielRen 0,1% 01% 0,5% 1,1 % 25% 34 % 92,3 %
Konstanz 0,2% 04 % 0,1% 1,7 % 34 % 4,9 % 89,3 %
Marburg 0,0% 0,0% 0,6 % 3,0% 23% 3.5% 90,6 %
Fulda 0,2 % 0,1% 0.4 % 0,6 % 0,9 % 1,8 % 96,0 %
Offenburg 0,2 % 0,0% 0,1% 1,0 % 1,2 % 2,0% 95,4 %
Frankfurt (Oder) 0,1% 0,0% 0,0% 0,4 % 0,3% 0,9% 98,3 %
Karlsruhe 0,0% 0,3% 1,0 % 59 % 57% 71% 80,0 %
Mannheim 0,0 % 0,2% 0,7% 29% 1,4 % 3.0% 91,7 %
Augsburg 0,1% 01% 0,3% 1,4 % 1,4 % 25% 94,1 %
Kiel 0,0 % 0,5% 04 % 1,5 % 1,4 % 2,4 % 93,8 %
Magdeburg 0,3% 0,0% 04 % 0,7 % 1,2 % 3.2% 94,2 %
Rostock 0,1% 01% 0,3% 1,0 % 1,5 % 28% 94,3 %
Potsdam 0,0% 0,0% 0,1% 0,7% 1,5 % 3.2 % 94,4 %
Ludwigshafen 0,1% 0,1% 0,2 % 1,6 % 1,1 % 2,9% 94,0 %
Heidelberg 0,1% 01% 0,7% 2,7 % 4,6 % 57 % 86,1 %
Darmstadt 0,2 % 05% 1,5 % 3,3% 25% 54 % 86,6 %
Cottbus 0,0 % 0,0% 0,1% 04 % 0,1% 0,8 % 98,7 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 18 (c)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Berechnet am: 05.03.2020 Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Hanau 0,1% 0,3% 0,0% 0,3% 0,8% 1,1 % 97,5%
Schwerin 0,1% 0,1% 0,1% 0,8% 0,7 % 1,7 % 96,5 %
Dessau-Rollau 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,5% 0,2 % 0,8 % 98,4 %
Neumiinster 0,0 % 0,2% 0,2 % 0,1% 0,4 % 1,2 % 98,0 %
Brandenburg an der Havel 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,5% 2,3% 96,9 %
Ratingen 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,2% 0,7 % 1,4 % 97,3 %
Béblingen 0,1% 0,7 % 0,7 % 1,1 % 1,5 % 4,9 % 91,0 %
Eisenach 0,5% 0,0% 0,4 % 0,2% 0,2 % 1,2% 97,4 %
Bautzen 0,1% 01% 0,2 % 0,5% 0,1% 1,0 % 98,0 %
Ettlingen 0,0 % 0,0% 1,9 % 1,4 % 1,8 % 1,9 % 93,1 %
Pirna 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,1% 0,5 % 1,4 % 98,0 %
Riesa 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,6 % 0,3 % 99,0 %
Grimma 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,2 % 99,6 %
Meilen 0,0 % 0,1% 0,0% 0,0% 0,2 % 0,0 % 99,6 %
Radeberg 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3 % 98,7 %
Kamenz 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0 % 99,8 %
Dippoldiswalde 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,0 % 0.4 % 99,5 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 18 (d)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Berechnet am: 05.03.2020 Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Neuss 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,2% 0,3% 1,7% 97,6 %
Norderstedt 0,2 % 0,0 % 0,4 % 0,8% 1,4 % 1,9 % 95,3 %
Grevenbroich 04 % 0,0% 0,1% 0,1% 0,0 % 1,2% 98,2 %
Stralsund 0,2 % 0,0% 0,0 % 0,5% 1,3 % 1,3% 96,8 %
Meerbusch 0,1% 0,0% 0,3% 0,9% 0,9% 2,3% 95,4 %
Landau in der Pfalz 0,0% 0,0% 0,7 % 1,3 % 1,7 % 2,4 % 94,0 %
Oranienburg 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,9 % 98,8 %
Kaarst 04 % 0,1% 0,0% 0,6 % 0,3% 2,6 % 96,0 %
Monheim am Rhein 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,4 % 0,6 % 1,2 % 97,7 %
Eberswalde 0,0 % 0,2% 0,1% 0,5% 0,0% 1,4 % 97,9 %
Bernau 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,8% 0,9 % 98,1 %
Konigs Wusterhausen 0,0 % 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,9% 98,7 %
Radebeul 0,1% 0,0 % 0,1% 0,2% 1,0 % 1,3% 97,3 %
Flrstenwalde/Spree 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5% 0,1% 0,6 % 98,8 %
Libben/Liibbenau 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,5% 99,0 %
Strausberg 0,0 % 0,3% 0,1% 0,4 % 1,5% 0,9 % 96,8 %
Ludwigsfelde 0,0% 0,0 % 0,6 % 0,2 % 0,0 % 1,0 % 98,1 %
Delitzsch 0,0 % 0,0% 0,1% 0,1% 04 % 1,0 % 98,4 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Zeitraum; Gesamtes Jahr Tab 18 fe)
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Berechnet am: 05.03.2020 Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Markkleeberg 0,0 % 05% 0,2 % 0,5% 04 % 22% 96,2 %
Spremberg 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5% 0,4 % 1,6 % 97,4 %
Coswig 0,0 % 0,0% 0,1% 0,8% 0,9 % 0.2 % 98,0 %
Torgau 0,4 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,7 % 99,0 %
Borna 0,0 % 0,2% 0,0% 0,6 % 0,0% 0,6 % 98,6 %
GroRenhain 0,1% 0,0% 0,0% 0,6 % 0,0% 0,4 % 98,8 %
Schkeuditz 0,3% 0,0 % 0,1% 0,0% 0,6 % 1,0 % 98,1 %
Wurzen 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,2% 1,0 % 1,7% 96,8 %
Eilenburg 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,2% 0,0 % 0.2 % 99,3 %
Schonefeld 0,0 % 0,0% 0,1% 1,2 % 1,4 % 1,8 % 95,5 %
Stidliche Altmark 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 99,5 %
Michendorf/Nuthetal 0,0 % 0,2 % 0,1% 0,0% 0,1 % 0.4 % 99,2 %
Eichwalde/Zeuthen 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2% 0,1% 28% 96,9 %
Obere Aller 0,0 % 0,0% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 99,5 %
Heidenau 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0 % 98,9 %
Ridersdorf 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,9 % 98,3 %
Beetzendorf-Diesdorf 1,3% 0,0 % 0,8 % 0,3% 0,5 % 1,2% 95,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 18 (f)

Nutzungshaufigkeit von Carsharing als Fahrer(in) oder
Mitfahrer(in) in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Mdckern-Loburg-Flaming 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 99,3 %
Bischofswerda 0,0% 02% 0,0% 0,7% 0,0% 0,8 % 98,3 %
Pegau 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 04 % 99,4 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 19 (a)

Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Berlin 21,7 % 11,3 % 14,3 % 12,0 % 6,5 % 8,2 % 26,0 %
Frankfurt am Main 23,8 % 13,0 % 15,9 % 12,7 % 6,2 % 8,2 % 20,3 %
Disseldorf 18,8 % 11,0 % 16,7 % 14,7 % 7,0% 8,0 % 239%
Leipzig 23,3 % 11,2 % 13,7 % 13,5% 57 % 8,7 % 24,0 %
Bremen 34,0 % 13,9 % 15,0 % 10,5 % 4,9 % 5,6 % 16,2 %
Dresden 19,7 % 11,3 % 14,9 % 12,1 % 8,0 % 8,9 % 25,0 %
Bochum 7,6 % 6,8 % 13,5 % 14,7 % 9,0% 11,8 % 36,8 %
Wiesbaden 71% 6,5 % 11,7 % 14,5 % 9,3% 13,1% 37,7 %
Chemnitz 84 % 79% 11,5 % 14,9 % 8,8 % 10,9 % 37,6 %
Erfurt 14,7 % 8,9 % 15,3 % 12,3 % 6,0 % 8,9 % 33,8 %
Regensburg 28,4 % 13,6 % 18,4 % 10,3 % 56 % 7.2 % 16,4 %
Jena 18,5 % 8,9 % 17,0 % 9,6 % 4,3% 10,4 % 31,3%
Trier 16,0 % 84 % 14,5 % 13,1 % 75% 79 % 32,7 %
Kaiserslautern 7,0 % 57% 10,6 % 12,4 % 8,3% 9,5% 46,6 %
Gera 6,3 % 51% 13,0 % 13,8 % 9,3% 10,5 % 42,0 %
Zwickau 8,3 % 4,3 % 13,6 % 16,9 % 11,3 % 11,9 % 33,9 %
Tlbingen 30,0 % 13,4 % 15,7 % 10,3 % 56 % 6,1 % 18,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 19 (b)

Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads

in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
GielRen 222 % 13,4 % 14,4 % 12,7 % 58 % 7.2 % 24,3 %
Konstanz 371 % 15,7 % 14,7 % 8,0 % 3,6 % 4,9 % 16,1 %
Marburg 14,2 % 9,3% 15,4 % 13,1 % 9,8% 78 % 30,4 %
Fulda 9,6 % 8.2 % 15,3 % 13,4 % 9,7% 12,2 % 31,7 %
Offenburg 29,0 % 13,6 % 16,8 % 11,2 % 4,5 % 71% 17,8 %
Frankfurt (Oder) 94 % 52 % 13,1% 14,7 % 9,0% 11,5 % 371 %
Karlsruhe 34,9 % 11,9 % 14,9 % 10,1 % 4,2 % 3,9% 20,0 %
Mannheim 219 % 10,9 % 16,7 % 13,1 % 6,0 % 7,3% 24,0 %
Augsburg 232 % 13,0 % 18,3 % 13,2 % 6,8 % 6,5 % 18,9 %
Kiel 25,9 % 11,4 % 15,6 % 13,3% 4,9 % 5,6 % 23,4 %
Magdeburg 19,8 % 10,8 % 14,4 % 13,0 % 75% 9,7 % 249 %
Rostock 21,8 % 11,8 % 13,4 % 13,2 % 72% 8,0 % 245 %
Potsdam 27,8 % 11,5 % 16,1 % 12,5 % 6,3 % 75 % 18,4 %
Ludwigshafen 18,0 % 10,0 % 14,4 % 10,8 % 8,0 % 10,5 % 28,4 %
Heidelberg 37,7 % 11,4 % 12,5 % 9,3% 54 % 57 % 18,1 %
Darmstadt 271 % 13,4 % 15,8 % 11,5 % 6,0 % 7.7 % 18,6 %
Cottbus 29,1 % 12,2 % 18,0 % 12,7 % 6,5 % 6,1 % 154 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 19 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Hanau 15,6 % 9,6 % 16,9 % 13,6 % 9,0% 9,2 % 26,2 %
Schwerin 18,6 % 77% 18,2 % 13,0 % 5,3 % 10,0 % 21,3 %
Dessau-Rollau 22,9 % 10,4 % 18,1 % 12,7 % 7,6 % 7.7% 20,6 %
Neumiinster 252 % 11,0 % 15,7 % 11,8 % 6,9 % 7,3% 221 %
Brandenburg an der Havel 19,5 % 13,3 % 17,7 % 12,8 % 76 % 8,3 % 20,8 %
Ratingen 13,2 % 9,6 % 171 % 16,6 % 7.2 % 9.2 % 27,0 %
Béblingen 11,6 % 6,8 % 13,3% 15,0 % 7,7 % 13,0 % 32,6 %
Eisenach 6,4 % 72 % 154 % 12,0 % 75% 8,7 % 42,8 %
Bautzen 16,6 % 9,0% 16,6 % 10,9 % 6,0 % 9,7 % 31.2%
Ettlingen 23,0 % 13,2 % 14,5 % 12,6 % 7,3% 74 % 22,0 %
Pirna 13,1 % 7,3% 14,6 % 15,8 % 6,5 % 13,8 % 289 %
Riesa 17,6 % 9,8 % 172 % 12,6 % 8,8 % 76 % 26,5 %
Grimma 9,6 % 129 % 17,0 % 14,2 % 10,8 % 11,2 % 24,3 %
Meilen 13,1% 72 % 14,5 % 14,2 % 13,3 % 9,6 % 28,1 %
Radeberg 14,3 % 10,1 % 16,8 % 17,9 % 79% 7.7 % 25,3 %
Kamenz 13,0 % 10,6 % 14,8 % 16,3 % 7,3% 12,2 % 258 %
Dippoldiswalde 6,4 % 4,4 % 15,2 % 15,1 % 8,7 % 14,8 % 35,5 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 19 (d)

Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Neuss 17,0 % 11,5 % 16,3 % 16,2 % 6,9 % 91 % 229%
Norderstedt 19,8 % 10,1 % 18,1 % 14,7 % 74 % 8,1% 21,8 %
Grevenbroich 13,9 % 88 % 16,3 % 14,4 % 94 % 10,1 % 27,2%
Stralsund 27,7 % 13,4 % 12,8 % 12,2 % 4,2 % 71% 22,6 %
Meerbusch 20,4 % 13,5% 20,4 % 14,7 % 71% 74 % 16,6 %
Landau in der Pfalz 26,4 % 10,6 % 17,1 % 12,1 % 70% 79 % 18,9 %
Oranienburg 252 % 10,0 % 19,1 % 11,8 % 8,0 % 7.2 % 18,8 %
Kaarst 18,1 % 12,0 % 19,9 % 15,2 % 6,7 % 8,7 % 19,4 %
Monheim am Rhein 14,7 % 10,0 % 18,3 % 13,7 % 7,8 % 11,4 % 241 %
Eberswalde 18,8 % 8,8 % 14,6 % 14,1 % 72 % 11,4 % 251 %
Bernau 17,5 % 11,2 % 18,3 % 12,4 % 71% 9,5% 24,0 %
Konigs Wusterhausen 18,6 % 10,4 % 16,5 % 20,6 % 6.4 % 8,8 % 18,6 %
Radebeul 17,6 % 10,6 % 17,8 % 13,1 % 10,3 % 16,5 % 14,1 %
Flrstenwalde/Spree 21,2 % 12,8 % 17,1 % 16,7 % 72 % 79 % 17,0 %
Liibben/Libbenau 36,6 % 84 % 20,3 % 14,7 % 4,6 % 4,8 % 10,5 %
Strausberg 17,0 % 10,8 % 16,6 % 17,2 % 72 % 9,0 % 22,2 %
Ludwigsfelde 26,2 % 11,4 % 14,6 % 15,8 % 82 % 8,3 % 15,4 %
Delitzsch 32,9 % 10,7 % 15,1 % 14,8 % 4,3 % 7.2 % 15,0 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 19 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Markkleeberg 23,7 % 11,9 % 18,7 % 15,3 % 76 % 54 % 17,5 %
Spremberg 16,0 % 1.2 % 18,5 % 19,3 % 5,9 % 85% 20,6 %
Coswig 19,7 % 14,9 % 16,1 % 14,9 % 5,9 % 85% 20,0 %
Torgau 23,0 % 16,5 % 18,9 % 11,8 % 74 % 7,3% 15,2 %
Borna 15,4 % 14,6 % 20,9 % 15,2 % 79 % 9,2 % 16,8 %
GroRenhain 20,1 % 10,8 % 22,3 % 13,9 % 71% 8,2 % 17,5%
Schkeuditz 11,0 % 6,3 % 18,7 % 17,3 % 121 % 10,5 % 24,0 %
Wurzen 25,0 % 13,7 % 14,5 % 11,9 % 6,6 % 8,1% 20,1 %
Eilenburg 19,3 % 10,0 % 20,4 % 14,6 % 5,8 % 8,9 % 211 %
Schonefeld 6,7 % 9,0% 18,0 % 16,0 % 10,4 % 13,3 % 26,7 %
Stidliche Altmark 20,7 % 121 % 31,1% 13,8 % 3,5% 6,0 % 129 %
Michendorf/Nuthetal 17,8 % 13,9 % 23,0 % 13,8 % 9,5% 79 % 14,2 %
Eichwalde/Zeuthen 27,5 % 12,0 % 15,2 % 14,9 % 5,5 % 10,7 % 14,2 %
Obere Aller 11,4 % 11,8 % 18,9 % 14,3 % 6,1 % 10,0 % 2715%
Heidenau 14,0 % 10,5 % 16,1 % 13,8 % 11,0 % 10,8 % 238 %
Ridersdorf 9,6 % 7,3% 15,3 % 13,8 % 10,3 % 14,7 % 289 %
Beetzendorf-Diesdorf 14,9 % 10,5 % 25,5 % 16,2 % 9,6 % 74 % 15,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 19 (f)

Nutzungshaufigkeit eines Fahrrads
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Mdckern-Loburg-Flaming 18,4 % 1,1 % 248 % 13,6 % 6.4 % 8,9 % 16,9 %
Bischofswerda 9,5% 8,2 % 18,7 % 17,7 % 7,2% 11,3 % 27,3%
Pegau 14,9 % 95% 216 % 17,7 % 8,5 % 10,1 % 17,7 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 20 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Berlin 0,1% 01% 0,3% 0,9% 1,5 % 4,2 % 92,8 %
Frankfurt am Main 0,3% 0,0 % 0,7 % 2,0% 3,3% 55 % 88,2 %
Disseldorf 0,1% 0,0% 0,2 % 0,9% 1,7 % 4,4 % 92,6 %
Leipzig 0,0 % 0,0% 0,0% 0,2% 0,7% 3.7 % 95,4 %
Bremen 0,3% 02 % 0.2% 0,7 % 0,9% 4,2 % 93,6 %
Dresden 0,0 % 0,1% 0,4 % 0,6 % 0,9% 3.5% 94,5 %
Bochum 0,0 % 0,0% 0,2% 0,5% 1,3 % 3.8% 94,2 %
Wiesbaden 0,0 % 0,0% 0,1% 0,9 % 1,6 % 4,6 % 92,7 %
Chemnitz 0,0 % 0,0% 0,0% 0,3% 0,7% 34 % 95,7 %
Erfurt 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,6 % 0,8 % 34 % 94,9 %
Regensburg 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,1 % 0,8% 3.6 % 95,4 %
Jena 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,0% 0,6 % 4,5 % 94,7 %
Trier 0,1% 0,0% 0,0% 0,5% 0,9% 4,0 % 94,5 %
Kaiserslautern 0,0 % 0,0% 0,1% 1,1 % 1,6 % 2,8% 94,4 %
Gera 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,1% 1,0 % 2,0% 96,9 %
Zwickau 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,2% 0,4 % 22% 97,2 %
Tlbingen 0,1% 0,0 % 0,1% 0,3% 1,2 % 4,0 % 94,3 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1 i
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 20 (b)

Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads

in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
GielRen 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 11 % 4,7 % 93,7 %
Konstanz 0,1% 02% 0,2% 0,9% 23% 6,1 % 90,1 %
Marburg 0,0% 1,0 % 1,2 % 1,9 % 20% 3.8% 90,1 %
Fulda 0,2 % 0,0% 0,0 % 0,3% 1,0 % 3.2% 95,3 %
Offenburg 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,3% 0,4 % 2,6 % 96,4 %
Frankfurt (Oder) 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6 % 2,3% 96,8 %
Karlsruhe 0,1% 0,1% 04 % 0,7 % 0,6 % 3.3% 94,8 %
Mannheim 0,1% 0,1% 0,3% 0,7% 09 % 29% 95,1 %
Augsburg 0,1% 0,0% 0,1% 0,3% 0,8% 2,6 % 96,1 %
Kiel 0,4 % 0,0% 0,1% 0,2% 1,7 % 4,2 % 93,4 %
Magdeburg 0,0 % 0,0% 0,1% 0,2% 0,7% 4,2 % 94,9 %
Rostock 0,0 % 0,0% 0,0% 01 % 0,7% 3,3% 95,9 %
Potsdam 0,0% 0,0% 0,2% 1,0 % 1,9 % 34 % 93,6 %
Ludwigshafen 0,1% 0,2% 0,2 % 0,0% 1,0 % 1,8 % 96,7 %
Heidelberg 0,0 % 0,0% 0,6 % 0,8% 1,6 % 6,0 % 90,9 %
Darmstadt 0,6 % 0,2% 04 % 1,7 % 34 % 5,6 % 88,0 %
Cottbus 0,3% 0,0% 0,1% 0,0% 04 % 23% 97,0 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 20 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Hanau 0,0 % 0,2% 0,1% 0,1% 0,9% 2,7% 96,0 %
Schwerin 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,1% 1,0 % 34 % 95,4 %
Dessau-Rollau 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6 % 2,6 % 96,6 %
Neumiinster 0,0 % 0,0% 0,1% 0,0% 0,5% 2,3% 97,1 %
Brandenburg an der Havel 0,0 % 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 3.6 % 96,2 %
Ratingen 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2% 1,3% 4,0 % 94,5 %
Béblingen 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,4 % 0,6 % 21 % 96,8 %
Eisenach 0,0 % 0,1% 0,3 % 0,3% 1,2 % 1,9% 96,2 %
Bautzen 0,0 % 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 2,2% 97,6 %
Ettlingen 0,0 % 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 2,5% 97,2 %
Pirna 0,0 % 0,0% 0,1% 0,8% 04 % 29% 95,9 %
Riesa 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 1,3% 24 % 96,3 %
Grimma 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0% 0,5% 99,4 %
Meilen 0,0 % 0,0% 0,0% 0,8% 0,2 % 3.5% 95,6 %
Radeberg 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 2,3% 97,6 %
Kamenz 0,0 % 0,0% 0,0% 0,1% 0,6 % 4,6 % 94,7 %
Dippoldiswalde 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,9% 3.3% 95,8 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 20 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Neuss 0,0 % 0,2% 0,0% 0,2% 0,8% 25% 96,3 %
Norderstedt 0,3% 02% 0,1% 0,6 % 1,8 % 4,3% 92,7 %
Grevenbroich 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 05% 3.0% 96,1 %
Stralsund 0,0 % 0,0% 0,1% 04 % 0,6 % 2,0 % 96,9 %
Meerbusch 0,0 % 0,1% 0,0% 0,4 % 0,7% 4,4 % 94,3 %
Landau in der Pfalz 0,3% 0,0% 0,2 % 0,0% 0,3% 4,1 % 95,2 %
Oranienburg 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0 % 32% 96,4 %
Kaarst 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,8% 4,3 % 94,5 %
Monheim am Rhein 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,2% 0,5% 2,2% 96,9 %
Eberswalde 0,0 % 0,1% 0,2 % 0,7 % 0,7 % 3.5% 94,8 %
Bernau 0,2 % 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% 1,1 % 98,1 %
Konigs Wusterhausen 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 1,1 % 4,6 % 94,3 %
Radebeul 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3.2% 96,7 %
Flrstenwalde/Spree 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,8 % 1,4 % 97,5 %
Liibben/Libbenau 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2 % 24 % 97,2 %
Strausberg 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,2% 0,7 % 1,3% 97,7%
Ludwigsfelde 0,0% 01% 0,0 % 0,1 % 0,5% 24 % 96,9 %
Delitzsch 0,0 % 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 29% 96,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 20 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Markkleeberg 0,0 % 0,0% 0,0% 0,1% 1,4 % 3.5% 95,0 %
Spremberg 0,0 % 0,0 % 0,1% 0,0% 0,3 % 1,2% 98,4 %
Coswig 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 1,3% 98,7 %
Torgau 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 1,6 % 98,4 %
Borna 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6 % 99,4 %
GroRenhain 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,8 % 98,8 %
Schkeuditz 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,1% 32% 96,7 %
Wurzen 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,5% 23% 971 %
Eilenburg 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,2% 1.1 % 0,8 % 97,5 %
Schonefeld 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 0,2 % 2,5% 97,3 %
Stidliche Altmark 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 1,8 % 98,2 %
Michendorf/Nuthetal 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2% 0,9 % 0,9% 98,0 %
Eichwalde/Zeuthen 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1% 0,5 % 51% 94,1 %
Obere Aller 0,0 % 0,0% 0,2 % 0,3% 0,1% 3.6 % 95,8 %
Heidenau 0,6 % 0,0% 0,0% 04 % 0,1% 3.2% 95,7 %
Ridersdorf 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 3.0% 96,5 %
Beetzendorf-Diesdorf 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,5% 0,3 % 1,8 % 97,2 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST



Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 20 (f)

Nutzungshaufigkeit eines Leih-/Mietfahrrads
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Mdckern-Loburg-Flaming 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,1 % 95,9 %
Bischofswerda 0,0% 0,0% 0,2% 1,0 % 0,6 % 2,2% 96,1 %
Pegau 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11 % 98,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

TECHNIEC HE
UNIVERSITAT
DRESDEN

iVST i

—:—I
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Tab 21 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des OPNV
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Berlin 32,7 % 11,7 % 17,5 % 18,4 % 84 % 6,7 % 4,7 %
Frankfurt am Main 22,0 % 1,1 % 20,6 % 234 % 10,1 % 74 % 54 %
Disseldorf 26,7 % 10,3 % 17,0 % 212 % 10,5 % 8,5 % 58 %
Leipzig 19,7 % 9,0% 16,9 % 21,8 % 12,5 % 12,1% 8,0 %
Bremen 14,0 % 84 % 16,6 % 258 % 14,6 % 11,6 % 9,0%
Dresden 22,8 % 9,3 % 18,1 % 249 % 11,0 % 9,3% 4,7 %
Bochum 20,5 % 75% 9,9% 16,0 % 14,7 % 16,3 % 15,1 %
Wiesbaden 21,8 % 79 % 15,7 % 20,9 % 13,6 % 10,6 % 9,5%
Chemnitz 12,7 % 6,2 % 11,2 % 19,5 % 13,5% 18,5 % 18,4 %
Erfurt 19,8 % 94 % 14,9 % 22,0 % 12,7 % 129 % 8,3 %
Regensburg 124 % 7,6 % 13,0 % 21,3 % 16,0 % 15,2 % 14,5 %
Jena 20,5 % 8,7% 16,9 % 19,7 % 13,3 % 11,2 % 9,8 %
Trier 14,8 % 6.4 % 11,2 % 18,4 % 15,6 % 17,0 % 16,5 %
Kaiserslautern 15,6 % 50% 9,2 % 12,2 % 15,9 % 16,6 % 25,6 %
Gera 14,9 % 6,6 % 9,7 % 17,4 % 13,1 % 19,0 % 19,5 %
Zwickau 10,4 % 3,7 % 7,0 % 15,9 % 12,8 % 25,3 % 248 %
Tiibingen 20,2 % 9,7 % 14,9 % 21,8 % 14,5 % 9,9 % 8,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 21 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des OPNV
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
GielRen 15,2 % 82 % 11,2 % 20,4 % 14,4 % 16,7 % 14,0 %
Konstanz 1,7 % 8,1% 18,2 % 239 % 15,8 % 13,7 % 8,6 %
Marburg 20,8 % 7,6 % 12,8 % 14,4 % 13,2 % 15,4 % 15,7 %
Fulda 12,5 % 4,5 % 7,6 % 12,0 % 14,3 % 19,2 % 30,0 %
Offenburg 79 % 4,3 % 6,2 % 13,4 % 13,8 % 235 % 31,0%
Frankfurt (Oder) 15,7 % 50% 9,1% 14,9 % 16,6 % 18,0 % 20,7 %
Karlsruhe 15,7 % 6,4 % 14,2 % 23,5% 20,4 % 12,1 % 7,6 %
Mannheim 18,9 % 6,9 % 14,6 % 21,6 % 14,5 % 14,5 % 9,1 %
Augsburg 17,8 % 84 % 15,1 % 22,4 % 14,4 % 12,8 % 9.2 %
Kiel 13,0 % 74 % 10,6 % 228 % 16,3 % 16,1 % 13,9 %
Magdeburg 16,1 % 7,7 % 11,5 % 19,2 % 14,3 % 17,5 % 13,7 %
Rostock 19,7 % 9,9 % 15,3 % 22,1 % 12,6 % 13,1 % 7.2 %
Potsdam 25,9 % 8,3 % 154 % 23,7 % 1,5% 8,9 % 6,2 %
Ludwigshafen 15,2 % 53% 10,0 % 17,1 % 15,8 % 17,5 % 19,1 %
Heidelberg 16,7 % 85% 16,9 % 248 % 14,7 % 11,1% 72%
Darmstadt 222 % 9,9% 15,5 % 22,0 % 13,7 % 10,3 % 6,5 %
Cottbus 9,5% 58% 11,3 % 17,3 % 14,3 % 214 % 20,4 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 21 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des OPNV
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Hanau 15,6 % 4,4 % 7,6 % 18,8 % 17,0 % 19,5 % 17,0 %
Schwerin 14,6 % 7,3% 14,0 % 18,7 % 12,6 % 18,6 % 14,2 %
Dessau-RolRlau 8,8 % 3,3% 8,3 % 12,2 % 14,2 % 22,2 % 30,9 %
Neumiinster 5,6 % 3,0% 6,2 % 10,1 % 13,9 % 25,5 % 35,7 %
Brandenburg an der Havel 12,6 % 56 % 11,9 % 20,0 % 14,2 % 17,1 % 18,5 %
Ratingen 12,6 % 4,4 % 8.4 % 16,5 % 16,8 % 20,8 % 20,6 %
Boblingen 13,1 % 4,3% 7.3% 19,0 % 18,8 % 19,4 % 18,1 %
Eisenach 6,9 % 4,0 % 8,9 % 14,2 % 14,0 % 22,2 % 29,8 %
Bautzen 6,7 % 1,7 % 7,0 % 7,6 % 121 % 19,8 % 45,2 %
Ettlingen 9,5% 4,2 % 8,0 % 22,3% 18,0 % 18,8 % 19,2 %
Pirna 12,3 % 52 % 7% 12,5 % 15,5 % 22,8 % 24,0 %
Riesa 57 % 2,7% 4,7 % 15,4 % 14,3 % 23,8 % 33,5 %
Grimma 14,1 % 0,5 % 25% 5,0 % 10,2 % 22,7 % 44,9 %
Meilen 11,0 % 3,0% 9,4 % 13,5% 13,7 % 26,2 % 231%
Radeberg 9,7 % 32% 6,5 % 13,7 % 15,7 % 24,7 % 26,5 %
Kamenz 6,2 % 53% 3.7 % 13,7 % 12,3 % 25,3 % 33,5 %
Dippoldiswalde 11,1 % 3,5% 3.0% 14,1 % 10,7 % 22,7 % 34,9 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 21 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des OPNV
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Neuss 13,7 % 59% 79% 17,7 % 16,8 % 19,4 % 18,7 %
Norderstedt 16,0 % 59% 11,5 % 229 % 19,3 % 15,2 % 9,3%
Grevenbroich 13,1 % 3,0% 3.3% 11,1 % 15,5 % 21,3 % 32,6 %
Stralsund 4,9 % 41 % 9,8 % 16,1 % 11,3 % 22,2 % 316 %
Meerbusch 11,8 % 37% 8,6 % 20,0 % 17,6 % 19,0 % 19,3 %
Landau in der Pfalz 4,9 % 24 % 4,4 % 1,1% 17,5 % 22,2 % 37,6 %
Oranienburg 9,3% 53% 74 % 14,4 % 14,5 % 23,6 % 254 %
Kaarst 7,6 % 41 % 6,8 % 18,6 % 216 % 18,9 % 22,4 %
Monheim am Rhein 12,4 % 4,2 % 7,7 % 14,4 % 174 % 20,5 % 235%
Eberswalde 14,1 % 6,6 % 12,1% 16,9 % 13,6 % 15,2 % 215%
Bernau 18,3 % 71% 10,7 % 16,4 % 13,7 % 18,7 % 15,2 %
Konigs Wusterhausen 12,3 % 56 % 8.2 % 15,1 % 15,5 % 20,3 % 23,0%
Radebeul 9,8 % 35% 11,8 % 26,1 % 18,6 % 21,2% 9,0 %
Flrstenwalde/Spree 9,8 % 55 % 52% 18,5 % 1,1 % 22,9 % 27,0 %
Liibben/Libbenau 7,3 % 1,8 % 2,6 % 84 % 15,1 % 26,1 % 38,5 %
Strausberg 17,8 % 6,5 % 11,4 % 17,7 % 16,5 % 13,9 % 16,1 %
Ludwigsfelde 12,9 % 2,7% 4,3 % 20,6 % 16,4 % 22,8 % 20,3 %
Delitzsch 6,6 % 25% 51% 17,2 % 11,9 % 319 % 24.8%
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 21 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Nutzungshaufigkeit des OPNV
Berechnet am: 05.03.2020 in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Markkleeberg 11,3 % 52% 12,0 % 18,9 % 20,3 % 20,1 % 12,2 %
Spremberg 6,9 % 1,7% 2,7 % 9,1% 9,3 % 25,7 % 44,6 %
Coswig 13,7 % 5,0 % 11,6 % 17,8 % 14,8 % 18,4 % 18,7 %
Torgau 4,6 % 31% 2,7% 12,2 % 17,6 % 17,3 % 42,4 %
Borna 4,9 % 52 % 3.7 % 12,9 % 9,1% 25,3 % 38,8 %
GroRenhain 4,4 % 3,0% 3.8% 11,2 % 12,5 % 26,2 % 38,8 %
Schkeuditz 10,2 % 23% 75% 16,2 % 15,4 % 218 % 26,6 %
Wurzen 10,9 % 1,8 % 28% 10,9 % 16,1 % 245 % 33,1 %
Eilenburg 9,9% 2,3% 4,0 % 124 % 15,5 % 28,1 % 2718 %
Schonefeld 16,9 % 6,3 % 7,6 % 16,8 % 16,4 % 18,3 % 17,6 %
Stidliche Altmark 7,0 % 0,5 % 41 % 3,6% 8,6 % 13,3 % 62,8 %
Michendorf/Nuthetal 16,5 % 49 % 10,0 % 19,7 % 14,3 % 19,3 % 15,3 %
Eichwalde/Zeuthen 15,9 % 45% 11,5% 22,1 % 14,7 % 19,6 % 1.8 %
Obere Aller 10,9 % 21% 2,5% 6,9 % 11,0 % 20,8 % 45,7 %
Heidenau 10,5 % 4,7 % 9,9% 18,7 % 14,6 % 20,1 % 214 %
Ridersdorf 12,8 % 3,3% 9,0% 11,3 % 13,8 % 23,7 % 26,2 %
Beetzendorf-Diesdorf 9,6 % 1,4 % 37 % 3,8% 4,9 % 16,8 % 60,0 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 21 (f)

Nutzungshéufigkeit des OPNV
in den letzten 12 Monaten

Untersuchungsraum Taglich oder An 3 bis4 Tagen | An1bis2Tagen | An1bis3 Tagen | An 1 bis 2 Tagen

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) fast taglich pro Woche pro Woche pro Monat pro Vierteljahr Seltener Nie
Mdckern-Loburg-Flaming 8,7 % 0,3% 3.7 % 6,9 % 11,5 % 14,4 % 54,6 %
Bischofswerda 7,7 % 1,7 % 4,7 % 12,7 % 12,9 % 22,5% 37,8 %
Pegau 9,8 % 21% 25% 88 % 121 % 26,4 % 38,3 %
Hinweis:

nach Tab 3.14.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (a)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MIV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Berlin 17,2 % 17,4 % 6,3 % 11,3 % 14,6 % 16,4 % 13,5% 3,3%
Frankfurt am Main 19,4 % 9,1% 5,6 % 18,2 % 15,5 % 11,0 % 18,1 % 31%
Disseldorf 216 % 11,5 % 4,0 % 17,6 % 17,6 % 94 % 15,5 % 28%
Leipzig 23,5% 11,5 % 8,8 % 18,4 % 13,2 % 9,6 % 11,4 % 3,6 %
Bremen 19,7 % 7.2 % 9,6 % 28,5 % 7,0 % 10,1 % 14,8 % 3,0%
Dresden 22,7 % 12,0 % 57 % 18,9 % 16,8 % 84 % 13,2 % 24 %
Bochum 417 % 7,7% 1,2 % 15,1 % 18,9 % 31% 83 % 4,0 %
Wiesbaden 38,8 % 10,9 % 1,7 % 11,0 % 21,6 % 32% 9,5% 3,3%
Chemnitz 45,5 % 79 % 2,7% 16,7 % 13,9 % 1,7% 6,7 % 4,9 %
Erfurt 29,0 % 10,7 % 52 % 17,1 % 16,7 % 6,0 % 10,8 % 4,6 %
Regensburg 24,0 % 5,0 % 8,7 % 32,4 % 8,8 % 4,6 % 14,7 % 1,9 %
Jena 241 % 11,7 % 7,6 % 19,0 % 16,7 % 79 % 9,9 % 32%
Trier 36,9 % 8,3 % 54 % 22,5% 13,1 % 31% 8,0 % 2,7 %
Kaiserslautern 49,7 % 6,7 % 1,7 % 14,6 % 16,0 % 1,4 % 55% 4,4 %
Gera 46,7 % 78 % 2,0% 15,4 % 16,5 % 1,9 % 51% 4,6 %
Zwickau 54,8 % 3.8% 2,6 % 18,0 % 11,8 % 1,3 % 4,4 % 34 %
Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (b)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Tiibingen 18,4 % 7,6 % 9,0 % 25,3 % 12,4 % 10,3 % 14,5 % 24 %
Gielen 292 % 6,8 % 8,5 % 241 % 10,3 % 6,0 % 11,5 % 3,6 %
Konstanz 13,5% 6,2 % 15,1 % 30,5 % 9,2 % 10,3 % 12,2 % 31%
Marburg 322 % 11,2 % 59 % 16,9 % 13,9 % 6,1 % 10,0 % 39%
Fulda 49,1 % 29% 1,5 % 20,8 % 11,2 % 32% 74 % 4,0 %
Offenburg 31,3 % 2,2% 6,1 % 412 % 41 % 3,3% 8,9 % 3,0%
Frankfurt (Oder) 47,5 % 10,7 % 3.3% 16,6 % 10,6 % 1,9 % 6,1 % 3,2%
Karlsruhe 17,2 % 8,7 % 12,0 % 31,5% 9,2 % 81 % 10,4 % 29%
Mannheim 259 % 7,6 % 57 % 24,3 % 12,9 % 71% 12,8 % 3,7 %
Augsburg 23,6 % 6,4 % 59 % 26,4 % 12,7 % 71 % 15,3 % 2,7%
Kiel 278 % 8,1% 9,6 % 29,4 % 8,8 % 57 % 8,3 % 2,4 %
Magdeburg 318 % 8,9 % 6,4 % 22,7 % 10,5 % 6,6 % 94 % 37%
Rostock 251 % 10,1 % 6,9 % 19,6 % 14,2 % 9,3% 11,3 % 3,6%
Potsdam 18,8 % 10,8 % 8,3 % 20,7 % 12,5 % 11,0 % 15,4 % 25%
Ludwigshafen 35,6 % 7.2 % 4,4 % 25,8 % 11,0 % 2,7% 9,6 % 3,7%
Heidelberg 19,2 % 6,5 % 11,9 % 234 % 9,5% 10,7 % 15,5 % 3,3%
Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (c)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Darmstadt 19,4 % 8,3 % 75% 23,0 % 13,4 % 9,5% 16,3 % 24 %
Cottbus 27,0 % 4,6 % 9,7 % 33,5 % 6,0 % 51% 11,0 % 3,0%
Hanau 379 % 4,2 % 1,6 % 28,2 % 11,3 % 21 % 10,2 % 4,5 %
Schwerin 312 % 7,0 % 6,0 % 216 % 12,3 % 59 % 10,9 % 51%
Dessau-RoBlau 35,9 % 4,9 % 6,2 % 33,8 % 41 % 4,4 % 72% 3,6 %
Neumdinster 371 % 1,4 % 6,6 % 379 % 53 % 21% 56 % 39%
Brandenburg an der Havel 31,2% 4,7 % 7,0% 28,5 % 10,6 % 41% 10,9 % 3,2%
Ratingen 43,2 % 3.8% 25% 25,5 % 9,5% 23% 9,6 % 34 %
Boblingen 46,8 % 41 % 2,3% 21,0 % 11,9 % 1,4 % 72 % 54 %
Eisenach 50,2 % 4,0 % 28% 19,7 % 84 % 1,9 % 52% 77%
Bautzen 42,4 % 4,0 % 3,8 % 32,6 % 6,6 % 1,6 % 3.4 % 55%
Ettlingen 38,0 % 1,9 % 3.6 % 33,3 % 6,2 % 29% 10,9 % 3,3%
Pirna 457 % 53 % 4,2 % 215% 10,5 % 29% 6,5 % 34 %
Riesa 441 % 3.2% 59 % 31,4 % 29% 24 % 4,6 % 55%
Grimma 47,8 % 3.5% 1,3 % 31,9 % 7,5 % 25% 3,7% 1,8%
MeiRRen 47,0 % 4,3 % 55 % 20,1 % 9,9 % 2,6 % 6,7 % 38%
Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (d)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Radeberg 46,8 % 3.4 % 4,7 % 28,2 % 7,7% 1,4 % 7,0 % 0,9 %
Kamenz 48,1 % 2,6 % 3.3% 28,7 % 5,6 % 0,5% 59 % 52%
Dippoldiswalde 59,7 % 1,9 % 2,2% 16,7 % 9,3% 1,7% 50% 3,6 %
Neuss 37,3 % 53 % 3.6 % 28,6 % 9,5% 31% 9,5% 31%
Norderstedt 32,5% 3.7 % 5,0 % 25,5 % 12,0 % 4,8 % 12,9 % 3,6 %
Grevenbroich 47,9 % 2,8% 1,8 % 27,5 % 75 % 25% 6,8 % 31%
Stralsund 32,5 % 3.8% 11,6 % 32,5% 53% 3,6 % 6,2 % 4,5 %
Meerbusch 35,1 % 21 % 2,7 % 36,2 % 6,7 % 3,3% 12,1 % 1,7%
Landau in der Pfalz 394 % 1,0 % 6,9 % 39,3 % 28% 3,5% 4,4 % 2,7 %
Oranienburg 33,3 % 25% 6,9 % 34,4 % 6,5 % 4,3 % 9,0% 32%
Kaarst 41,1 % 0,9% 21 % 35,8 % 54 % 3,0% 9,3% 25%
Monheim am Rhein 39,9 % 4,0 % 3.0% 29,6 % 9,7 % 2,6 % 79 % 3,3%
Eberswalde 36,3 % 58 % 7,0 % 216 % 13,4 % 57 % 8,0% 24 %
Bernau 35,5 % 31 % 2,7% 22,0 % 10,8 % 6,6 % 16,0 % 3,3%
Konigs Wusterhausen 40,6 % 2,6 % 53% 24,3 % 74 % 55 % 10,5 % 3,8%
Radebeul 40,9 % 6,0 % 5.7 % 2711 % 57% 52% 83 % 11 %
Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (e)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Firstenwalde/Spree 379 % 1,5 % 8,3 % 30,0 % 6,1 % 1,5 % 11,5 % 31%
Liibben/Liibbenau 279 % 0,4 % 10,2 % 47,6 % 3,9% 1,8 % 58% 25%
Strausberg 33,7 % 6,7 % 58 % 20,9 % 1,1% 58 % 11,7 % 4,2 %
Ludwigsfelde 35,7 % 23% 8,3 % 334 % 6,7 % 24 % 8,3 % 29%
Delitzsch 34,2 % 25% 7,7% 411 % 1,4 % 4.4 % 57% 31%
Markkleeberg 35,7 % 24 % 41 % 30,4 % 6,1 % 8,3 % 11,7 % 1,3%
Spremberg 45,4 % 1,9 % 4,0 % 34,7 % 29% 1,9 % 47 % 4,4 %
Coswig 33,3 % 4,7 % 4,3 % 28,6 % 78 % 55% 12,5 % 34 %
Torgau 316 % 11% 7.2 % 46,0 % 4,2 % 0,6 % 4,6 % 4,8 %
Borna 41,0 % 0,5% 29% 38,1 % 3,5% 1,2 % 8,6 % 4,2 %
Groflenhain 36,7 % 1,3 % 5,3 % 421 % 4,3% 1,0 % 4,8 % 4,6 %
Schkeuditz 47,6 % 2,0% 28 % 24,6 % 9,2 % 1,6 % 70% 52%
Wurzen 34,9 % 1,6 % 7.2 % 371 % 4,7 % 1,5 % 75% 54 %
Eilenburg 38,7 % 1,3 % 3.8% 36,4 % 53% 1,8 % 78 % 4,9 %
Schonefeld 44,8 % 41 % 2,6 % 19,6 % 15,1 % 1,2 % 10,3 % 23%
Sidliche Altmark 29,7 % 0,4 % 25% 52,7 % 26 % 1,8 % 6,9 % 34 %

Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 22 (f)

Anteile mono- und multimodaler Personengruppen

Untersuchungsraum Monomodale Personengruppen Multimodale Personengruppen Sonstige
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) MIV ov Rad Rad + MIV OV + MV OV+Rad | OV +Rad +MIV [Personengruppen
Michendorf/Nuthetal 329% 2,5% 3.8% 30,4 % 8,4 % 5,0 % 15,5 % 14 %
Eichwalde/Zeuthen 32,4 % 2,0% 6,3 % 279 % 94 % 23% 18,1 % 1,6 %
Obere Aller 471 % 0,7 % 0,5% 322 % 52 % 0,9 % 8,7 % 4,6 %
Heidenau 44,5 % 29% 2,6 % 21,0 % 52 % 6,2 % 10,9 % 6,8 %
Ridersdorf 49,8 % 23% 1,8 % 19,5 % 12,1 % 29% 79% 3,9%
Beetzendorf-Diesdorf 41,5 % 0,1% 3.3% 38,0 % 4,8 % 25% 72 % 26%
Mdckern-Loburg-Flaming 39,0 % 0,7 % 4,1 % 40,3 % 2,2% 2,0% 7.8 % 3,8%
Bischofswerda 511 % 1,2 % 1,3 % 27,5 % 51% 0,9% 71% 59%
Pegau 40,5 % 11% 57 % 318 % 4,7 % 21 % 6,6 % 75%
Hinweise:

nach Seite 6 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Bezugszeitraum: eine Woche
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (a)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 14,0 19,1 239 40,5 13,9 18,8 22,3 39,0
Frankfurt am Main 14,3 16,6 21,4 34,3 13,9 15,9 18,7 30,9
Disseldorf 14,5 16,4 22,5 35,4 14,2 15,3 16,5 29,8
Leipzig 15,1 16,6 21,3 35,3 14,8 16,0 17,9 32,3
Bremen 15,2 16,9 21,2 38,2 15,2 16,2 17,9 35,2
Dresden 14,3 17,4 21,0 35,8 14,2 16,5 18,3 32,8
Bochum 16,1 19,4 19,7 38,6 15,5 17,2 14,1 28,5
Wiesbaden 14,1 18,2 19,9 38,4 14,0 15,6 15,0 29,9
Chemnitz 16,4 19,4 20,8 38,1 16,3 18,4 16,2 33,1
Erfurt 16,3 15,9 19,6 34,9 15,9 15,0 16,4 31,4
Regensburg 14,3 15,1 18,7 33,5 14,1 14,2 14,6 30,1
Jena 15,0 16,1 20,9 33,0 15,0 16,2 15,1 30,3
Trier 15,0 14,9 21,5 34,9 14,8 13,6 15,1 288
Kaiserslautern 15,6 16,2 17,7 36,1 15,0 13,7 13,2 29,1
Gera 15,7 16,0 18,3 31,8 15,7 14,8 13,3 21,7
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (b)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Zwickau 15,8 16,4 18,3 31,2 15,5 14,3 14,7 21,7
Tlbingen 14,4 14,1 20,4 29,4 14,1 12,5 13,2 23,7
GieRen 15,7 13,5 20,0 43,2 15,2 12,6 13,3 26,4
Konstanz 14,3 14,6 21,1 37,5 13,6 13,4 13,4 27,1
Marburg 15,8 16,3 18,0 40,2 15,5 14,9 14,6 30,2
Fulda 14,9 15,2 15,8 36,5 14,3 14,7 12,6 31,2
Offenburg 14,9 13,9 171 49,6 14,4 12,3 12,1 29,1
Frankfurt (Oder) 16,5 24,9 16,5 31,6 16,2 15,1 13,3 27,3
Karlsruhe 14,2 13,6 21,0 35,1 13,7 13,4 14,7 28,8
Mannheim 13,9 15,7 21,1 444 13,7 14,1 15,3 33,4
Augsburg 14,3 16,2 21,2 39,7 14,1 14,8 15,6 28,6
Kiel 14,7 15,6 20,8 35,6 14,7 15,1 16,3 31,8
Magdeburg 15,1 16,0 19,0 35,3 15,0 15,5 16,0 32,4
Rostock 14,2 16,7 21,7 35,4 14,0 15,9 18,1 33,4
Potsdam 14,1 16,6 24,5 43,3 14,0 15,6 16,9 31,5
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (c)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Ludwigshafen 15,1 16,8 17,6 36,2 14,5 15,3 13,1 26,7
Heidelberg 12,9 15,1 21,9 37,9 12,8 14,0 15,5 28,9
Darmstadt 13,6 13,6 20,7 37,0 13,6 12,0 14,3 27,3
Cottbus 16,7 16,6 19,5 38,3 16,4 14,6 14,6 30,5
Hanau 12,4 17,9 18,8 444 12,4 13,9 11,3 33,0
Schwerin 16,3 17,0 19,0 28,5 16,2 15,6 15,9 28,0
Dessau-RoRlau 14,9 15,3 18,4 413 15,0 14,5 13,5 37,3
Neuminster 16,2 14,6 18,6 61,5 15,9 13,6 12,5 29,2
Brandenburg an der Havel 14,7 15,4 211 48,1 14,8 14,5 16,2 31,5
Ratingen 14,9 17,0 20,6 42,7 14,5 13,8 13,1 29,7
Bdblingen 15,3 18,7 18,2 42,2 14,8 13,4 12,0 23,8
Eisenach 16,3 18,6 18,9 37,1 16,0 15,0 13,4 27,3
Bautzen 17,1 16,2 19,2 57,6 16,6 16,1 12,2 /
Ettlingen 14,0 15,6 17,6 38,5 14,0 111 10,5 27,6
Pima 18,9 16,6 22,9 40,8 19,0 14,3 13,3 27,6
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (d)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Riesa 18,0 18,3 171 49,3 17,9 15,7 11,2 30,0
Grimma 13,4 12,9 19,7 56,2 12,6 10,6 11,6 /
Meilen 15,4 16,3 20,9 38,5 15,7 12,6 14,6 26,3
Radeberg 15,1 13,0 19,9 45,7 12,5 12,2 10,3 /
Kamenz 14,6 13,1 16,0 46,0 14,1 12,7 9,1 /
Dippoldiswalde 16,7 13,0 18,0 41,8 15,7 1,7 9,4 27,6
Neuss 14,5 171 21,0 455 14,5 14,8 14,3 30,5
Norderstedt 14,6 16,1 22,1 48,4 14,1 14,1 13,1 244
Grevenbroich 15,4 14,4 20,7 444 15,4 12,7 11,4 28,6
Stralsund 15,7 15,7 17,5 34,1 15,3 14,9 13,4 21,7
Meerbusch 14,8 15,6 21,1 421 14,6 11,8 12,1 30,4
Landau in der Pfalz 15,0 14,0 18,7 50,9 14,3 11,9 1,7 26,6
Oranienburg 16,1 15,6 24,7 60,8 16,2 15,6 11,8 32,1
Kaarst 14,3 14,3 19,5 51,4 13,5 10,8 9,9 28,9
Monheim am Rhein 15,2 14,6 20,8 50,8 15,5 12,4 111 25,1

Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

11 UNERS TR VST &=

N
DRESDEN




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (e)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Eberswalde 15,7 17,4 20,6 47,6 15,8 15,2 13,2 29,3
Bernau 15,6 17,8 22,1 56,3 14,3 16,6 11,6 31,8
Konigs Wusterhausen 15,1 15,6 24,0 63,0 15,0 13,2 12,5 /
Radebeul 18,7 15,9 20,0 41,9 19,1 12,1 10,8 /
Furstenwalde/Spree 13,7 14,6 17,4 59,3 13,0 12,6 10,5 /
Libben/Liibbenau 15,5 14,4 19,8 60,2 13,3 13,3 10,9 /
Strausberg 14,6 14,1 24,7 60,4 14,5 13,3 12,9 241
Ludwigsfelde 17,0 15,9 19,0 57,2 17,4 13,2 10,5 32,8
Delitzsch 14,6 12,1 17,5 46,1 13,2 11,4 9,5 /
Markkleeberg 17,0 16,3 20,5 38,7 16,1 12,5 10,0 /
Spremberg 15,7 18,7 15,9 41,2 15,2 13,7 10,3 31,4
Coswig 16,7 14,2 18,5 45,7 16,4 10,2 9,0 /
Torgau 11,8 12,0 18,1 59,0 11,8 12,0 10,5 /
Borna 15,1 12,8 248 64,6 13,0 12,4 12,7 /
GroRenhain 15,6 13,1 21,1 53,7 15,6 12,9 11,5 /
Schkeuditz 14,9 15,7 18,9 445 14,6 11,7 9,6 26,6
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 23 (f)

Mittlere Reisezeit

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Reisezeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [min]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Wurzen 14,7 13,5 19,2 452 14,5 11,6 9,7 28,1
Eilenburg 13,7 15,0 17,4 47,7 13,5 14,3 9,8 /
Schonefeld 13,4 18,5 23,2 52,4 11,9 14,6 8,4 /
Stdliche Altmark 12,3 13,8 234 42,7 11,9 12,8 14,6 36,5
Michendorf/Nuthetal 13,7 249 23,8 50,8 13,7 10,5 8,3 /
Eichwalde/Zeuthen 16,3 27,2 20,8 62,0 15,4 14,8 9,1 /
Obere Aller 12,8 14,3 25,0 52,7 13,1 / 6,5 /
Heidenau 18,6 16,5 19,3 474 17,7 10,4 8,1 /
Ridersdorf 17,0 16,9 22,2 61,6 16,4 13,5 10,1 28,9
Beetzendorf-Diesdorf 15,1 16,3 255 39,2 16,4 14,7 79 /
Méckern-Loburg-Flaming 12,7 134 23,3 56,6 11,0 13,3 12,0 /
Bischofswerda 13,8 13,8 19,2 474 13,4 11,6 9,1 /
Pegau 15,9 11,5 22,7 42,3 16,0 10,3 8,2 /
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 24 (a)

Mittlere Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 0,9 3,7 9,1 10,2 0,9 3,6 74 9,1
Frankfurt am Main 1,0 3,2 10,1 8,4 1,0 2,9 6,4 6,0
Disseldorf 1,0 3,2 11,5 98 1,0 2,9 53 5,8
Leipzig 1,0 3,3 10,2 8,8 1,0 3,1 58 58
Bremen 1,0 3,5 11,3 10,1 1,0 34 7,2 8,4
Dresden 0,9 3,6 8,3 74 0,9 3,4 55 58
Bochum 1,1 3,8 9,5 12,1 11 3,0 49 58
Wiesbaden 0,9 3,2 10,0 10,7 0,9 2,6 47 52
Chemnitz 1,1 3.9 10,4 7.9 11 3,5 5,1 5,6
Erfurt 11 3,1 9,6 9,1 1,1 2,8 5,6 53
Regensburg 1,1 3,0 9,3 8,0 11 2,7 4,6 45
Jena 0,9 29 9,1 8,1 0,9 2,9 45 55
Trier 1,1 2,8 10,7 10,1 11 25 4,6 54
Kaiserslautern 1,1 29 9,6 9,5 11 24 4,0 4,7
Gera 1,1 29 10,1 8,0 11 24 48 49
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

nach rau

Stadtevergleich

Tab 24 (b)

Mittlere Entfernungen
mlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Zwickau 1,1 3.2 8,9 74 11 2,6 4,5 49
Tlbingen 1,0 28 11,2 78 1,0 2,3 4,2 4,0
GieRen 1,1 25 11,8 17,0 1,0 21 3,7 3,7
Konstanz 0,9 29 11,9 11,4 0,9 2,5 41 4,9
Marburg 1,0 3,0 9,2 13,7 1,0 2,5 5,0 52
Fulda 1,0 3,1 8,2 8,1 1,0 2,8 43 49
Offenburg 1,0 2,7 8,9 26,9 1,0 2,2 3,6 4,2
Frankfurt (Oder) 1,2 55 78 7,7 1,2 3,0 41 4,6
Karlsruhe 1,1 2,6 12,1 10,7 1,0 2,6 49 55
Mannheim 0,9 3,0 10,5 14,2 0,9 25 52 6,4
Augsburg 1,0 3,3 11,2 15,9 1,0 2,8 4,7 45
Kiel 1,0 3,0 11,0 9,2 1,0 2,9 55 53
Magdeburg 1,0 29 9,2 8,4 1,0 28 51 54
Rostock 0,9 3,3 10,1 7,6 0,9 3,0 6,1 6,7
Potsdam 0,9 3,0 11,5 15,0 0,9 2,7 5,1 5,6
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 24 (c)

Mittlere Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Ludwigshafen 1,0 3,5 9,0 8,9 0,9 2,9 45 58
Heidelberg 0,9 3,0 11,3 11,4 0,9 25 43 45
Darmstadt 0,9 25 11,6 12,0 0,9 21 4,2 47
Cottbus 11 29 10,0 10,4 1,1 2,4 4,5 52
Hanau 0,9 3,1 10,7 16,7 0,9 21 3,6 57
Schwerin 11 3,1 9,1 59 11 3,0 53 53
Dessau-RoRlau 0,9 2,8 9,3 11,5 0,9 25 47 6,3
Neumiinster 11 2,7 10,8 23,9 1,0 24 3,7 44
Brandenburg an der Havel 1,0 2,7 11,0 22,3 1,0 25 5,6 6,0
Ratingen 1,0 3.4 10,3 13,8 1,0 25 4,2 55
Béblingen 1,1 3.8 8,5 14,7 1,0 2,3 29 3,7
Eisenach 11 3,7 9,9 11,8 1,1 2,6 3,4 3,9
Bautzen 1,1 29 10,7 26,4 1,0 2,8 3,6 /
Ettlingen 1,0 3.4 9,3 11,6 0,9 2,0 3,3 48
Pima 1,0 3.2 10,5 98 1,0 2,4 3,3 3,3
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 24 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach raumlichen Verkehrsarten
Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*
Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Riesa 1,0 3,5 8,4 17,8 1,0 2,2 3,3 4,7
Grimma 0,9 2,0 12,1 20,0 0,8 1,6 45 /
Meillen 1,1 3,7 10,1 111 1.1 2,3 35 34
Radeberg 0,9 2,3 10,0 13,6 0,9 1,9 31 /
Kamenz 0,9 2,2 9,8 21,5 0,9 1,9 2,7 /
Dippoldiswalde 1,1 3,1 10,0 14,4 1,0 2,7 4,0 59
Neuss 0,9 3,3 10,4 15,6 0,9 2,6 48 6,1
Norderstedt 1,0 2,8 9,4 15,2 1,0 2,2 3,6 41
Grevenbroich 1,1 2,8 11,5 17,3 11 2,3 41 6,5
Stralsund 1,0 2,6 8,1 9,4 1,0 25 42 42
Meerbusch 1,1 3,0 10,9 13,3 11 1,9 4,0 6,9
Landau in der Pfalz 1,0 2,6 11,2 21,7 1,0 1,9 3,0 42
Oranienburg 1,1 2,5 13,8 26,4 11 24 39 52
Kaarst 1,0 2,7 10,3 18,7 0,9 1,8 28 6,5
Monheim am Rhein 1,0 2,6 10,9 15,7 11 1,9 3,3 51
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 24 (e)

Mittlere Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Eberswalde 1,0 3.2 10,7 23,6 1,0 25 4,0 53
Bernau 0,9 3,0 11,4 23,5 0,8 2,7 3,4 5,0
Konigs Wusterhausen 1,0 3,2 15,3 30,4 1,0 2,3 4,0 /
Radebeul 1,0 3,7 8,9 11,4 1,1 1,9 2,8 /
Furstenwalde/Spree 1,0 2,2 10,6 35,6 0,9 1,8 3,2 /
Libben/Liibbenau 0,9 2,3 14,3 46,8 0,9 2,1 4,0 /
Strausberg 0,9 25 12,9 23,2 0,9 2,1 3,8 3,9
Ludwigsfelde 1,0 3,0 11,0 26,1 1,0 1,9 34 6,7
Delitzsch 1,0 1,7 10,8 23,2 0,9 1,6 2,9 /
Markkleeberg 1,2 3,2 10,7 10,0 1,2 2,0 2,7 /
Spremberg 1,0 3,1 9,1 14,6 0,9 2,2 4,0 6,9
Coswig 11 2,7 9,1 14,4 11 1,5 2,6 /
Torgau 0,8 1,8 10,1 27,8 0,8 1,8 3,1 /
Borna 0,9 2,0 14,4 13,9 0,8 2,0 3,6 /
GroRenhain 0,9 2,0 12,7 28,3 0,9 1,9 3,8 /
Schkeuditz 1,0 3,2 10,6 14,2 0,9 1,9 3,6 6,4
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 24 (f)

Mittlere Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Wurzen 0,9 21 12,0 20,1 0,9 1,6 3,0 59
Eilenburg 0,9 24 10,2 21,8 0,8 2,2 3,3 /
Schonefeld 0,8 4,2 11,2 15,5 0,7 25 29 /
Stdliche Altmark 0,9 24 19,0 19,2 0,8 2,0 8,9 14,4
Michendorf/Nuthetal 0,8 5,0 13,7 19,9 0,9 1,8 24 /
Eichwalde/Zeuthen 1,2 35 10,3 24,6 1,2 1,6 2,2 /
Obere Aller 0,7 2,6 18,2 22,7 0,8 / 2,3 /
Heidenau 1.1 3,3 9,6 11,6 1,0 1,5 2,1 /
Ridersdorf 1,1 3.5 13,3 21,3 1,0 24 3,3 43
Beetzendorf-Diesdorf 0,9 24 19,5 15,6 0,9 1,7 43 /
Méckern-Loburg-Flaming 0,8 2,4 16,9 19,1 0,7 2,3 6,5 /
Bischofswerda 0,9 2,2 11,2 20,3 0,9 1,5 25 /
Pegau 0,9 1,6 13,8 20,1 0,9 1,2 3,3 /
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (a)

Mittlere GIS-Entfernungen

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 0,8 3,3 8,9 9,4 0,8 3,3 7,1 8,2
Frankfurt am Main 08 2,8 10,0 74 0,8 2,6 6,1 5,1
Disseldorf 0,8 2,8 11,4 9,0 0,8 24 51 50
Leipzig 0,8 29 10,4 72 0,8 2,7 5,6 48
Bremen 0,9 3,1 11,5 9,5 0,9 3,0 7,2 79
Dresden 08 3,2 8,2 6,9 0,8 3,0 52 52
Bochum 0,9 3,3 9,5 11,3 0,9 2,6 4,8 5,0
Wiesbaden 08 29 10,1 9,9 0,8 2,3 4,6 47
Chemnitz 1,0 3,3 10,5 75 1,0 3,0 49 4,7
Erfurt 0,9 2,6 9,5 8,7 0,9 24 53 44
Regensburg 0,9 2,7 9,5 7,6 0,9 2,4 4,5 4.4
Jena 0,9 2,7 9,0 78 0,9 2,7 44 47
Trier 0,9 24 10,9 9,5 0,9 21 4,5 51
Kaiserslautern 1,0 2,3 9,6 9,0 0,9 2,0 3,9 4,2
Gera 1,0 2,7 10,3 7,8 1,0 2,2 44 4,0
Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (b)

Mittlere GIS-Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Zwickau 1,0 3,0 8,6 6,8 0,9 2,3 43 41
Tlbingen 0,9 2,5 11,3 7,7 0,9 2,0 4,2 4,2
GieRen 0,9 2,2 11,7 17,6 0,9 1,9 34 34
Konstanz 0,8 2,6 12,8 11,3 0,8 2,2 4,0 49
Marburg 1,0 2,8 91 14,1 0,9 2,3 4,8 4,8
Fulda 1,0 2,7 79 7.9 0,9 2,3 4,0 4,6
Offenburg 08 25 9,0 27,8 0,8 2,0 3,5 42
Frankfurt (Oder) 1,0 4,2 7,3 6,9 1,0 2,7 3,8 3,6
Karlsruhe 0,9 2,3 11,9 10,0 0,9 2,3 4,7 4,6
Mannheim 0,7 2,7 10,3 13,3 0,7 21 49 54
Augsburg 0,9 29 11,3 16,5 0,9 25 44 3,9
Kiel 0,9 2,7 10,9 9,3 0,9 2,6 52 52
Magdeburg 0,9 2,7 9,0 8,0 0,9 2,5 48 45
Rostock 08 3,0 9,8 6,7 0,8 2,7 5,7 5,8
Potsdam 0,8 2,6 11,5 14,4 0,8 24 50 51
Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (c)

Mittlere GIS-Entfernungen

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Ludwigshafen 0,8 3.2 8,8 8,0 0,8 2,7 4,2 4,6
Heidelberg 08 2,7 11,6 10,7 0,8 2,3 4,2 43
Darmstadt 0,8 2,2 12,2 11,6 0,8 1,9 41 4,0
Cottbus 1,0 25 9,8 8,3 1,0 2,1 41 4,2
Hanau 0,7 3,0 11,0 15,8 0,7 1,8 34 4,8
Schwerin 1,0 2,7 8,7 49 0,9 2,6 49 45
Dessau-RoRlau 08 2,6 9,3 11,9 0,8 2,3 4,6 6,1
Neumiinster 11 2,6 10,9 25,3 1,0 2,2 3,6 3,6
Brandenburg an der Havel 0,9 2,5 11,3 25,7 0,9 2,2 54 5,6
Ratingen 0,8 2,7 10,1 12,7 0,8 2,1 4,0 54
Bdblingen 0,9 3,0 8,3 12,3 0,8 1,8 2,7 34
Eisenach 0,9 3,2 9,9 12,9 0,9 2,3 3,2 3,6
Bautzen 1,0 2,5 10,9 21,5 0,9 24 3,3 /
Ettlingen 0,9 3,3 9,5 10,3 0,8 1,8 3.2 3,6
Pima 1,0 2,8 10,9 10,2 0,9 21 3,2 31
Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (d)

Mittlere GIS-Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Riesa 0,9 3,3 8,5 18,1 0,8 2,0 29 4,2
Grimma 08 1,9 12,4 20,5 0,8 1,5 44 /
Meilen 0,9 3,2 10,0 10,5 0,9 1,8 3.2 3.2
Radeberg 08 2,1 9,9 12,0 0,7 1,7 2,9 /
Kamenz 0,8 1,9 9,9 21,6 0,8 1,7 2,6 /
Dippoldiswalde 0,9 29 10,0 12,9 0,8 24 3,8 57
Neuss 0,8 2,8 10,3 15,1 0,8 2,2 4,7 54
Norderstedt 08 25 9,4 14,4 0,8 1,9 3,4 3,9
Grevenbroich 0,9 2,3 11,9 17,1 0,9 1,8 39 6,1
Stralsund 0,9 2,2 8,0 9,5 0,9 2,1 4,0 44
Meerbusch 0,9 2,6 111 12,9 0,9 1,6 3,9 6,9
Landau in der Pfalz 0,9 2,3 11,4 20,1 0,9 1,7 29 41
Oranienburg 0,9 2,3 14,0 26,7 0,9 2,3 3,7 /
Kaarst 08 2,3 10,2 17,6 0,7 1,6 2,6 5,6
Monheim am Rhein 0,9 2,3 11,0 14,9 0,9 1,6 3,2 4,7

Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (e)

Mittlere GIS-Entfernungen
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Eberswalde 0,9 29 10,2 24,3 0,9 2,2 3,7 4,7
Bernau 08 2,6 11,8 24,2 0,7 2,3 3,1 /
Konigs Wusterhausen 1,0 29 15,1 30,7 0,9 1,9 35 /
Radebeul 0,9 3,0 9,0 10,4 0,9 1,6 24 /
Furstenwalde/Spree 1,0 2,3 11,2 36,1 0,9 1,8 3,0 /
Libben/Liibbenau 08 2,1 15,0 47,0 0,8 1,8 3,8 /
Strausberg 0,8 24 13,1 219 0,8 2,0 3,6 3,6
Ludwigsfelde 1,0 28 11,0 25,0 1,0 1,8 34 57
Delitzsch 0,8 1,7 11,5 21,3 0,8 1,4 2,7 /
Markkleeberg 1,0 29 10,7 8,5 0,9 1,6 25 /
Spremberg 0,9 2,7 8,5 12,3 0,8 18 39 58
Coswig 11 25 8,8 14,5 11 1,3 2,1 /
Torgau 0,7 1,5 10,5 25,8 0,7 1,5 3,0 /
Borna 08 1,9 13,2 12,2 0,7 1,9 3,3 /
GroRenhain 0,8 1,7 12,7 25,5 0,8 1,6 3,7 /
Schkeuditz 0,8 29 10,6 12,0 0,8 1,6 3,3 59
Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 25 (f)

Mittlere GIS-Entfernungen

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere GIS-Entfernungen pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Wurzen 0,9 1,8 12,4 17,6 0,9 1,4 29 59
Eilenburg 08 2,0 9,8 19,0 0,8 1,8 3,0 /
Schonefeld 0,8 3,6 10,8 13,8 0,7 2,0 2,7 /
Stdliche Altmark 1,0 21 18,5 17,0 0,7 1,8 8,9 12,2
Michendorf/Nuthetal 0,8 4,4 14,0 19,3 0,8 1,6 25 /
Eichwalde/Zeuthen 0,9 3,1 10,2 22,5 0,9 1,3 1,8 /
Obere Aller 0,7 3,0 18,9 22,7 0,8 / 2,2 /
Heidenau 0,9 3,1 9,1 10,5 0,8 11 2,0 /
Ridersdorf 0,9 3.5 13,6 22,0 0,9 24 3,2 4,2
Beetzendorf-Diesdorf 0,7 24 19,2 14,4 0,7 1,7 4,2 /
Méckern-Loburg-Flaming 0,5 2,0 17,2 19,1 0,4 2,0 6,4 /
Bischofswerda 08 2,0 11,5 20,6 0,8 14 2,3 /
Pegau 0,7 1,4 14,2 21,2 0,6 1,1 3,3 /
Hinweise:

nach Tab 7.1.2 und Tab 7.4.2 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer auf GIS-Basis ermittelten plausiblen Lange (ohne Ausreilerwerte) von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (a)

Mittlere Geschwindigkeiten

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Berlin 3,8 11,6 22,8 15,1 3.9 11,5 19,8 14,0
Frankfurt am Main 4,3 11,5 28,2 14,7 4,2 11 20,4 11,6
Disseldorf 4,0 11,8 30,6 16,7 4,1 11,2 19,4 11,6
Leipzig 3,8 11,8 28,7 14,9 3.9 11,6 19,5 10,8
Bremen 41 12,6 31,9 15,8 41 12,5 24,2 14,4
Dresden 3.9 12,6 23,8 12,5 3.9 12,2 17,8 10,6
Bochum 4,1 11,9 29,1 18,9 4,1 10,5 20,9 12,2
Wiesbaden 3.9 10,7 30,1 16,7 3.9 9,9 18,9 10,5
Chemnitz 41 12,0 30,0 12,5 41 11,5 18,9 10,2
Erfurt 3.9 11,6 29,4 15,6 4,0 11,3 20,6 10,1
Regensburg 4,6 12,0 29,9 14,4 4,6 11,5 18,7 9,0
Jena 38 10,9 26,2 14,8 38 10,8 17,7 10,8
Trier 4,3 11,4 29,9 17,4 4,3 10,9 18,3 111
Kaiserslautern 4,3 10,8 32,6 15,8 4,3 10,6 18,3 9,7
Gera 41 10,9 33,2 15,2 41 9,8 21,6 10,5
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (b)

Mittlere Geschwindigkeiten
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Zwickau 43 11,7 29,1 14,3 4,2 111 18,5 10,5
Tlbingen 41 12,0 33,0 15,8 41 10,9 19,3 10,1
GieRen 4,2 10,9 35,3 23,7 4,1 10,2 16,9 84
Konstanz 39 11,8 33,8 18,2 3,7 1.1 18,5 10,8
Marburg 4,0 10,9 30,7 20,5 3.9 10,0 20,4 10,3
Fulda 4,2 12,2 31,2 13,4 4,2 11,3 20,4 9,5
Offenburg 4,0 11,6 31,4 32,5 4,0 10,8 17,9 8,6
Frankfurt (Oder) 43 13,2 284 14,7 44 11,8 18,3 10,1
Karlsruhe 4,5 11,6 34,4 18,3 4,6 11,7 20,1 11,4
Mannheim 41 11,4 29,9 19,3 4,0 10,5 20,4 11,4
Augsburg 41 12,2 31,7 24,1 41 11,3 18,2 94
Kiel 43 11,4 31,7 15,5 43 11,4 20,3 10,0
Magdeburg 4,0 111 29,0 14,2 4,0 10,7 19,1 10,0
Rostock 3,9 11,8 28,0 12,9 3,8 11,3 20,3 12,1
Potsdam 3.8 10,7 28,2 20,8 38 10,3 18,0 10,7
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (c)

Mittlere Geschwindigkeiten

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Ludwigshafen 3,9 12,6 30,6 14,7 3.9 11,4 20,5 13,0
Heidelberg 41 11,9 31,0 18,0 4,0 11,0 16,7 9,4
Darmstadt 4,0 10,8 33,7 19,5 4,0 10,4 17,4 10,3
Cottbus 3,9 10,5 30,9 16,2 4,0 9,8 18,5 10,3
Hanau 4,3 10,3 34,3 22,5 4,3 9,1 19,4 10,3
Schwerin 4,0 10,9 28,8 12,4 4,0 11,4 20,0 11,3
Dessau-RoRlau 3.8 11,0 30,3 16,8 3,8 10,3 20,9 10,2
Neumiinster 41 111 34,7 23,3 4,0 10,4 18,0 9,1
Brandenburg an der Havel 4,2 10,7 31,3 27,9 4,2 10,4 20,7 11,4
Ratingen 4,0 11,9 29,9 19,4 4,0 11,0 19,3 1,1
Bdblingen 4,2 12,3 28,0 20,9 4,2 10,2 14,7 94
Eisenach 4,0 11,9 31,3 19,1 4,0 10,5 15,2 8,6
Bautzen 3,8 10,6 33,5 27,5 3,7 10,4 17,5 /
Ettlingen 4,2 13,0 31,8 18,1 4,0 10,9 18,7 10,4
Pima 3,2 11,6 27,5 14,4 3,1 10,1 14,8 71
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
g VST




Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (d)

Mittlere Geschwindigkeiten
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Riesa 3,5 11,4 29,6 21,7 3.4 8,4 17,6 94
Grimma 38 9,3 36,9 21,3 3,7 8,8 23,1 /
Meillen 4,2 13,5 29,1 17,2 4,2 10,8 14,3 7.7
Radeberg 3,6 10,7 30,1 17,8 4,2 9,4 17,9 /
Kamenz 3.8 9,9 36,5 28,0 38 8,8 18,0 /
Dippoldiswalde 4,0 14,4 33,3 20,7 4,0 13,9 25,3 12,8
Neuss 3.9 11,6 29,7 20,6 38 10,4 20,0 12,0
Norderstedt 41 10,3 25,6 18,8 4,1 9,3 16,4 10,1
Grevenbroich 4,2 11,7 33,4 234 4,2 10,6 215 13,7
Stralsund 3.9 9,9 27,6 16,5 4,0 9,9 18,7 9,0
Meerbusch 4,5 11,4 31,0 19,0 4,6 9,6 19,8 13,6
Landau in der Pfalz 41 11,2 35,8 25,6 4,1 9,7 15,3 9,4
Oranienburg 4,0 9,6 33,5 26,1 4,1 9,2 19,9 9,8
Kaarst 41 11,4 31,8 219 3.9 10,2 17,2 13,4
Monheim am Rhein 41 10,6 31,6 18,5 4,2 9,0 17,6 12,2

Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (e)

Mittlere Geschwindigkeiten
nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Eberswalde 3,9 11,0 31,3 29,8 3,8 9,8 18,1 10,9
Bernau 3,6 10,1 30,9 25,0 35 9,7 17,6 9,4
Konigs Wusterhausen 4,1 12,4 38,2 29,0 41 10,6 19,1 /
Radebeul 3,3 13,9 26,8 16,3 3,4 9,2 15,4 /
Furstenwalde/Spree 44 9,0 36,5 36,1 4,2 8,4 18,1 /
Libben/Liibbenau 3.4 98 43,3 46,7 3.9 9,4 22,3 /
Strausberg 3,7 10,6 31,5 23,1 3,8 9,6 17,7 9,8
Ludwigsfelde 3,6 111 34,7 27,4 35 8,8 19,4 12,3
Delitzsch 3,9 8,5 37,0 30,2 4,2 8,2 18,3 /
Markkleeberg 41 11,9 31,4 15,5 4,3 9,7 16,2 /
Spremberg 3,8 10,0 34,4 21,3 3,7 9,5 234 13,3
Coswig 3.9 11,3 29,4 19,0 4,0 8,5 17,4 /
Torgau 4,2 9,0 33,5 28,3 4,3 8,9 18,0 /
Borna 3,4 9,5 34,9 12,9 3,6 9,5 17,0 /
GroRenhain 3,5 9,2 36,1 31,7 3,6 8,9 20,1 /
Schkeuditz 3,9 12,3 33,7 19,2 3,8 9,6 22,2 14,5
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

™ TECHMIECHE 1 i
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 26 (f)

Mittlere Geschwindigkeiten

nach raumlichen Verkehrsarten

Mittlere Geschwindigkeiten pro Weg nach raumlichen Verkehrsarten [km/h]*

Untersuchungsraum Alle Wege Binnenverkehr

(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Zu Ful Fahrrad MIV ov Zu Ful Fahrrad MIV ov
Wurzen 3,6 9,2 37,5 26,7 3,5 8,2 18,3 12,6
Eilenburg 38 9,8 35,0 27,3 38 9,1 20,1 /
Schonefeld 3,6 13,6 29,1 17,7 3,8 10,3 20,8 /
Stdliche Altmark 4,5 10,3 48,6 27,0 3.9 9,5 36,5 23,6
Michendorf/Nuthetal 3,7 12,1 34,4 23,5 3,7 10,2 17,4 /
Eichwalde/Zeuthen 4,5 78 29,6 23,8 45 6,4 14,3 /
Obere Aller 3.4 10,8 43,7 259 3.5 / 21,1 /
Heidenau 3,4 12,2 29,8 14,6 3,3 8,5 15,4 /
Ridersdorf 3.8 12,4 35,9 20,8 3,7 10,5 19,5 9,0
Beetzendorf-Diesdorf 3,4 8,9 45,8 23,8 3.4 7,0 32,6 /
Méckern-Loburg-Flaming 3,8 10,6 434 20,3 4,0 10,4 32,5 /
Bischofswerda 3.9 9,4 35,2 25,6 3.9 79 16,3 /
Pegau 34 8,1 36,4 28,5 3,3 6,9 23,9 /
Hinweise:

nach Tab 7.1.1 und Tab 7.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018

* fur glltige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 27 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen
Zweckgruppen mit Heimwegen Zweckgruppen ohne Heimwege
Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Berlin 13,5 % 10,2 % 17,0 % 16,6 % 39% 38,9 % 214 % 16,5 % 28,5 % 279 % 57%
Frankfurt am Main 14,7 % 10,9 % 15,2 % 15,7 % 3,6% 39,9 % 24,3 % 18,3 % 25,4 % 26,7 % 53 %
Disseldorf 14,3 % 9,7% 16,4 % 15,7 % 3,6% 40,4 % 234 % 16,4 % 27,7 % 2711 % 54 %
Leipzig 13,2 % 10,3 % 18,0 % 15,8 % 35% 39,4 % 21,0% 16,0 % 31,0 % 2712 % 48 %
Bremen 13,1 % 94 % 16,0 % 17,2 % 35% 40,7 % 21,7 % 16,0 % 27,5 % 29,7 % 51%
Dresden 14,0 % 10,6 % 17,5 % 15,5 % 29% 39,5 % 22,5% 17,5 % 29,4 % 26,4 % 4,3%
Bochum 121 % 9,6 % 18,0 % 15,6 % 39% 40,8 % 20,1 % 16,4 % 30,6 % 21,3 % 56 %
Wiesbaden 14,5 % 10,9 % 16,5 % 16,2 % 32% 38,8 % 23,0 % 18,1 % 26,9 % 21,5% 45%
Chemnitz 13,3 % 9,6 % 18,1 % 14,8 % 3,8% 40,5 % 218 % 15,5 % 31,0 % 26,2 % 55%
Erfurt 13,1 % 9,5% 18,4 % 15,8 % 31% 40,0 % 214 % 15,8 % 30,8 % 2711 % 4,9 %
Regensburg 14,7 % 10,2 % 15,2 % 15,8 % 34% 40,6 % 24,7 % 17,5 % 25,5 % 27,0 % 52 %
Jena 11,6 % 13,0 % 17,9 % 15,5 % 3,6% 38,4 % 18,6 % 20,4 % 29,3 % 26,2 % 5,5%
Trier 14,1 % 92 % 17,3 % 16,7 % 26 % 40,2 % 23,6 % 15,6 % 28,1 % 28,6 % 41 %
Kaiserslautern 121 % 10,1 % 16,2 % 17,8 % 35% 40,2 % 19,9 % 174 % 26,8 % 30,3 % 5,5 %
Gera 13,5 % 10,5 % 18,4 % 14,3 % 3,6 % 39,8 % 221 % 16,7 % 30,8 % 25,3 % 51%
Zwickau 13,8 % 84 % 19,1 % 15,7 % 38% 39,3 % 221 % 14,1 % 31,4 % 26,8 % 5,6 %

Hinweis:
nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 27 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen
Zweckgruppen mit Heimwegen Zweckgruppen ohne Heimwege
Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Tiibingen 13,0 % 11,0 % 14,9 % 18,4 % 34 % 39,3 % 211 % 18,2 % 24,7 % 3111 % 50%
GieRen 12,3 % 11,2 % 16,0 % 17,3 % 28% 40,4 % 20,3 % 19,1 % 27,4 % 28,8 % 4,4 %
Konstanz 12,9 % 10,4 % 14,4 % 17,3 % 3,0% 42,0 % 222% 18,4 % 24,2 % 30,3 % 4,9 %
Marburg 12,5 % 11,1 % 16,5 % 17,5 % 4,0 % 38,5 % 20,2 % 17,5 % 27,3 % 29,6 % 5,5%
Fulda 13,1 % 9,3% 16,1 % 16,8 % 28% 419 % 22,6 % 16,9 % 26,4 % 29,7 % 4,4 %
Offenburg 13,9 % 10,0 % 16,0 % 15,9 % 28% 41,4 % 238 % 17,3% 26,8 % 2718 % 4,4 %
Frankfurt (Oder) 122 % 10,0 % 19,5 % 15,3 % 2,7 % 40,4 % 20,5 % 16,7 % 31,7 % 27,3 % 3.9%
Karlsruhe 14,1 % 8,8 % 16,4 % 16,8 % 3,6% 40,2 % 23,0 % 14,3 % 28,2 % 29,1 % 5,5 %
Mannheim 13,8 % 10,0 % 15,9 % 15,8 % 39% 40,6 % 229% 16,6 % 27,1 % 274 % 6,0 %
Augsburg 13,7 % 95% 16,4 % 16,4 % 37% 40,3 % 229% 16,2 % 27,3 % 282 % 55%
Kiel 13,6 % 9,7 % 16,9 % 16,1 % 32% 40,5 % 219% 16,9 % 28,4 % 28,0 % 4,8 %
Magdeburg 12,6 % 10,1 % 19,8 % 13,9 % 4,0 % 39,6 % 20,4 % 16,7 % 33,2 % 236 % 6,1 %
Rostock 13,4 % 9,6 % 18,8 % 15,9 % 3,0% 39,3 % 216 % 15,5 % 31,6 % 26,8 % 45%
Potsdam 14,0 % 10,4 % 17,9 % 14,6 % 38% 39,3 % 221 % 16,9 % 30,3 % 25,0 % 57 %
Ludwigshafen 12,5% 10,1 % 17,1 % 16,8 % 2,7 % 40,8 % 211 % 172 % 29,1 % 28,5% 41 %
Heidelberg 13,4 % 1,1 % 15,0 % 174 % 3,0% 40,1 % 22,0 % 18,6 % 25,4 % 29,6 % 4,4 %

Hinweis:
nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 27 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen
Zweckgruppen mit Heimwegen Zweckgruppen ohne Heimwege
Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Darmstadt 12,2 % 121 % 14,6 % 17,2 % 3,3% 40,7 % 20,3 % 20,2 % 24,8 % 29,7 % 50%
Cottbus 12,0 % 8,3% 19,0 % 15,9 % 4,8 % 40,1 % 19,7 % 13,7 % 32,4 % 2714 % 6,8 %
Hanau 12,7 % 10,5 % 16,1 % 16,1 % 2,6% 419 % 216 % 18,4 % 27,4 % 284 % 4,0%
Schwerin 124 % 10,3 % 19,5 % 16,6 % 20% 39,2 % 20,0 % 16,9 % 32,1 % 21,7 % 34 %
Dessau-Rollau 12,0 % 8,8 % 20,1 % 14,8 % 3,6 % 40,6 % 20,4 % 14,7 % 33,8 % 258 % 53%
Neumiinster 1.4 % 10,1 % 17,0 % 16,5 % 26% 42,5 % 19,3 % 174 % 29,0 % 30,6 % 38%
Brandenburg an der Havel 13,3 % 8,5 % 18,0 % 16,1 % 34 % 40,7 % 22,6 % 14,0 % 30,3 % 281 % 51%
Ratingen 121 % 9.2 % 17,9 % 16,2 % 33% 41,3 % 20,3 % 16,0 % 29,9 % 289 % 49%
Boblingen 13,1 % 9,4 % 15,9 % 16,9 % 3,6 % 411% 21,7 % 16,3 % 27,2 % 29,7 % 51%
Eisenach M,7% 8,8 % 22,7 % 15,1 % 31% 38,6 % 19,1 % 13,9 % 36,6 % 259 % 4,4 %
Bautzen 13,4 % 7.9 % 214 % 13,0 % 50 % 39,3 % 22,3 % 13,8 % 34,6 % 219% 74 %
Ettlingen 13,3 % 82 % 17,3 % 174 % 3,6% 40,2 % 219% 13,7 % 28,3 % 30,6 % 54 %
Pirna 1,3% 8,1% 18,9 % 16,0 % 4,6 % 411% 18,5 % 13,7 % 32,8 % 281 % 6,7 %
Riesa 1.2% 8,3 % 20,4 % 14,8 % 38% 41,6 % 19,6 % 135% 34,9 % 26,1 % 5,8 %
Grimma 14 % 9,5% 17,3 % 174 % 34 % 41,0 % 19,9 % 15,2 % 29,3 % 30,6 % 50%
Meilen 14,2 % 85% 17,3 % 15,3 % 3,6 % 412 % 24,5% 14,7 % 28,8 % 26,9 % 50%

Hinweis:
nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 27 (d)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen
Zweckgruppen mit Heimwegen Zweckgruppen ohne Heimwege

Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Radeberg 14,8 % 9,7 % 16,6 % 14,9 % 39% 40,2 % 239% 15,8 % 27,3 % 26,7 % 6,3 %
Kamenz 122 % 76 % 19,8 % 15,4 % 4,0 % 41,0 % 20,8 % 12,4 % 33,8 % 2714 % 5.6 %
Dippoldiswalde 12,0 % 10,3 % 171 % 14,7 % 5,6 % 40,3 % 20,6 % 16,9 % 28,7 % 25,3 % 8,4 %
Neuss 13,5 % 9,7% 17,0 % 15,3 % 31% 415% 22,6 % 16,8 % 29,0 % 26,8 % 47 %
Norderstedt 12,6 % 9,8% 17,5 % 16,3 % 24 % 41,5% 212% 16,5 % 30,1 % 28,4 % 3.7 %
Grevenbroich 13,1 % 8,7 % 16,7 % 14,1 % 55% 42,0 % 22,7% 15,6 % 28,4 % 25,7 % 76 %
Stralsund 12,0 % 9,5% 19,1 % 15,1 % 3,6 % 40,7 % 20,4 % 15,7 % 32,0 % 26,2 % 57 %
Meerbusch 14 % 94 % 16,4 % 174 % 4,3% 41,0 % 18,7 % 16,3 % 279 % 30,7 % 6,4 %
Landau in der Pfalz 12,0 % 9,9% 17,1 % 16,2 % 3,3% 41,5% 20,2 % 174 % 28,9 % 28,6 % 49%
Oranienburg 13,6 % 9.2 % 18,5 % 14,1 % 4,8 % 39,8 % 22,5% 15,5 % 30,5 % 24,6 % 6,9 %
Kaarst 10,6 % 10,4 % 16,9 % 16,2 % 2,7 % 43,2 % 18,8 % 18,3 % 29,5 % 29,1 % 43 %
Monheim am Rhein 1,5% 10,9 % 17,6 % 15,4 % 29% 41,6 % 19,9 % 19,0 % 29,6 % 27,3 % 4,2 %
Eberswalde 12,0 % 85% 17,8 % 16,8 % 4,5% 40,3 % 20,3 % 14,3 % 29,4 % 292 % 6,8 %
Bernau 13,7 % 95% 171 % 16,1 % 4,0% 39,6 % 222% 155 % 28,1 % 282 % 6,1%
Konigs Wusterhausen 13,4 % 10,7 % 17,7 % 13,1 % 3,8% 412 % 23,3 % 18,3 % 29,9 % 23,0 % 5,5 %
Radebeul M,7% 9,0 % 17,8 % 17,0 % 37% 40,9 % 18,5 % 14,7 % 31,4 % 292 % 6,1%

Hinweis:
nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

Tab 27 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen
Zweckgruppen mit Heimwegen Zweckgruppen ohne Heimwege
Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Firstenwalde/Spree 121 % 9,5 % 16,9 % 15,9 % 42 % 41,4 % 212 % 15,9 % 29,0 % 27,8 % 6,1%
Libben/Liibbenau 11,8 % 75% 19,7 % 15,2 % 4,2 % 415 % 20,3 % 12,0 % 34,0 % 2715% 6,3 %
Strausberg 13,9 % 8,8 % 19,1 % 13,1 % 34% 41,6 % 23,0 % 15,0 % 32,8 % 238 % 54 %
Ludwigsfelde 14,3 % 85% 17,5 % 14,5 % 41 % 41,0 % 24,3 % 14,5 % 29,9 % 254 % 5,9 %
Delitzsch 1M11% 91% 19,2 % 16,2 % 32% 41,3 % 18,7 % 15,0 % 32,3 % 29,1 % 50%
Markkleeberg 13,7 % 8,3 % 16,0 % 16,4 % 51% 40,6 % 232% 13,6 % 27,1 % 289 % 1%
Spremberg 12% 8,4 % 20,0 % 17,3 % 41 % 39,0 % 18,4 % 131 % 32,3 % 29,8 % 6,4 %
Coswig 10,6 % 8,1% 20,7 % 16,5 % 37% 40,3 % 16,7 % 13,6 % 35,1 % 29,0 % 57 %
Torgau 15,1 % 9,7 % 17,9 % 13,4 % 23% 41,6 % 26,2 % 171 % 30,2 % 23,0 % 3,5%
Borna 12,5% 8,8 % 19,1 % 15,9 % 4,4 % 39,3 % 211 % 13,9 % 32,0 % 2711 % 5,9 %
GroRenhain 12,6 % 10,6 % 18,9 % 12,5% 3,8% 41,7 % 214 % 171 % 32,8 % 22,7 % 6,0 %
Schkeuditz 13,4 % 9,2 % 19,0 % 14,2 % 3,6 % 40,6 % 22,4 % 151 % 32,2 % 25,3 % 50%
Wurzen 11,5 % 8,0 % 19,8 % 16,2 % 2,7 % 41,7 % 19,4 % 14,0 % 33,8 % 28,6 % 42 %
Eilenburg 13,2 % 85% 18,8 % 15,5 % 21% 42,0 % 22,8 % 14,5 % 31,6 % 281 % 31%
Schénefeld 15,3 % 11,4 % 15,6 % 14,1 % 20% 41,6 % 25,3 % 20,2 % 27,0 % 24,6 % 29%
Siidliche Altmark 14,4 % 79 % 16,6 % 15,4 % 29% 42,8 % 259 % 14,2 % 26,6 % 29,0 % 4,2 %

Hinweis:
nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018

Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag
Berechnet am: 05.03.2020

Stadtevergleich

Tab 27 (f)

Anteil der Wegehaufigkeit der Personen
nach Zweckgruppen mit und ohne Heimwegen

Zweckgruppen mit Heimwegen

Zweckgruppen ohne Heimwege

Untersuchungsraum Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer Eigene Eigener |[Kita/Schule/| Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. | Freizeit Zweck Wohnung | Arbeitsplatz | Ausbildung | Dienstleist. |  Freizeit Zweck
Michendorf/Nuthetal 16,7 % 10,7 % 13,4 % 14,0 % 35% 41,7 % 292 % 18,6 % 22,8 % 24,5% 50%
Eichwalde/Zeuthen 12,9 % 9,7 % 18,0 % 16,4 % 3,8% 39,3 % 218% 15,9 % 29,1 % 2718 % 54 %
Obere Aller 15,2 % 10,5 % 15,3 % 1,9 % 3,9% 432 % 26,2 % 18,2 % 279 % 214 % 6,3 %
Heidenau 14 % 10,2 % 18,3 % 15,4 % 31% 41,6 % 19,4 % 174 % 30,6 % 21,7 % 5,0 %
Ridersdorf 13,2 % 10,2 % 17,5 % 13,7 % 41 % 41,3 % 231 % 175% 28,9 % 24,5% 6,0 %
Beetzendorf-Diesdorf 11,6 % 9,7 % 17,8 % 15,4 % 37% 41,8 % 20,6 % 16,2 % 28,6 % 281 % 6,5%
Mdckern-Loburg-Flaming 13,5 % 114 % 16,3 % 13,3 % 44 % 41,1% 22,5% 18,4 % 27,2 % 24,3 % 7,6 %
Bischofswerda 1,3% 10,3 % 20,4 % 15,2 % 3,3% 39,5 % 18,7 % 15,7 % 34,3 % 26,2 % 5,0 %
Pegau 11,9 % 82 % 19,2 % 15,3 % 4,0 % 41,4 % 21,3 % 13,9 % 32,2 % 25,8 % 6,8 %
Hinweis:

nach Tab 6.4 und Tab 6.4.1 der Standardauswertung zum SrV 2018
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 28 (a)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*

Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Berlin 10,5 41 3,5 5.2 9,0
Frankfurt am Main 10,2 39 3,6 5.2 9,3
Disseldorf 12,9 44 3,7 5,6 11,6
Leipzig 12,2 4,0 3.2 5,3 8,8
Bremen 1,7 45 4,0 58 11
Dresden 9,3 34 3,1 5.2 8,7
Bochum 15,0 48 4,5 5.9 12,3
Wiesbaden 13,1 45 3,9 59 13,4
Chemnitz 12,4 38 3,5 6,5 14,3
Erfurt 10,6 50 3,6 53 10,8
Regensburg 9,1 3,6 3,1 52 11,2
Jena 10,5 3,0 3.2 4,4 7,6

Trier 14,3 44 4,3 5,0 8,9
Kaiserslautern 11,6 4,6 3,6 6,4 11,4
Gera 12,4 44 3,7 6,4 16,0

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern

= TECHNISCHE :
-
7| UNIvERsITiT lVSl




Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 28 (b)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*

Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Zwickau 11,0 50 4,0 53 10,4
Tibingen 10,6 3,3 3,2 51 9,4
GieRen 15,3 4,0 3.8 7,1 16,2
Konstanz 12,8 3,0 3,1 47 10,7
Marburg 10,1 43 5,1 58 11,8
Fulda 10,0 45 4,0 57 8,1
Offenburg 12,5 37 4,4 57 11
Frankfurt (Oder) 9,0 438 3,9 6,5 14,0
Karlsruhe 10,9 3,0 3,6 6,0 9,9
Mannheim 13,0 48 3.4 5.9 12,6
Augsburg 16,1 44 3,5 6,1 14,6

Kiel 11,1 3,6 3.4 5,4 12,9
Magdeburg 10,7 43 3,3 51 10,5
Rostock 9,5 45 3,5 5.2 8,8
Potsdam 15,4 4,6 4,2 6,2 10,6

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 28 (c)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*
Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Ludwigshafen 10,9 4.1 44 55 6,5
Heidelberg 12,0 2,9 3,0 49 91
Darmstadt 13,6 43 2,8 6.4 13,0
Cottbus 10,9 3.7 3.6 5,7 12,9
Hanau 17,0 55 5,0 54 14,6
Schwerin 8,6 4,0 3.9 53 12,2
Dessau-RolRlau 12,6 4,0 3,9 5,3 11,1
Neuminster 16,9 3,7 3.5 74 18,8
Brandenburg an der Havel 17,8 5,2 34 6,6 15,7
Ratingen 14,9 54 49 54 111
Boblingen 1,7 59 4,5 53 9,9
Eisenach 11,8 3,3 4,2 7,3 16,4
Bautzen 16,1 39 3.5 5,1 9,9
Ettlingen 12,8 3,5 3.8 53 8,5
Pirna 12,9 37 3,3 7,7 12,0

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 28 (d)
Zeitraum: Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*

Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Riesa 10,5 7.2 4,5 6,5 6,0
Grimma 20,1 6,0 59 5,6 9,8
Meilen 12,8 35 4,5 5,1 10,7
Radeberg 11,7 4,0 5,6 54 12,7
Kamenz 16,0 37 4,5 57 10,6
Dippoldiswalde 14,3 51 57 54 10,0
Neuss 13,6 54 4,5 6,0 15,7
Norderstedt 14,5 4,5 4,0 55 12,3
Grevenbroich 17,5 6,1 5,0 6,7 10,4
Stralsund 7,8 3,8 3,2 5,2 5,2
Meerbusch 15,2 55 4,8 6,8 12,1
Landau in der Pfalz 16,1 43 41 52 9,2
Oranienburg 19,7 74 54 7,6 12,9
Kaarst 16,6 54 3.9 6,0 15,9
Monheim am Rhein 18,2 54 4,4 5,3 12,1

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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Mobilitat in Stadten — SrV 2018 Stadtevergleich

. Tab 28 (e)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*
Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Eberswalde 18,5 53 5,0 6,7 13,6
Bernau 23,0 75 4,3 5,6 10,8
Ko6nigs Wusterhausen 28,3 5,1 6,0 7,3 19,5
Radebeul 12,1 3.8 4,4 6,8 8,0
Furstenwalde/Spree 17,9 78 51 5,2 17,0
Liibben/Liibbenau 22,7 5,6 54 6,6 20,8
Strausberg 19,1 53 5,2 6,1 20,7
Ludwigsfelde 17,3 6,4 4,9 58 9,3
Delitzsch 17,1 6,9 3,1 58 7.9
Markkleeberg 14,2 3,6 4,2 52 9,8
Spremberg 12,6 6,4 4,8 5,2 14,9
Coswig 13,2 43 3.8 5.2 8,6
Torgau 17,0 4,6 3.8 4,5 57
Borna 19,7 71 4,3 71 10,8
GroRenhain 18,4 50 6,3 6,6 10,5

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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. Tab 28 (f)
Zeitraum; Gesamtes Jahr
Wochentag: Mittlerer Werktag Mittlere Entfernungen
Berechnet am: 05.03.2020 nach Zweckgruppen ohne Heimwege
Mittlere Entfernungen pro Weg nach Zweckgruppen ohne Heimwege [km]*
Untersuchungsraum Eigener Kita/Schule/ Einkauf/ Anderer
(gruppiert nach SrV-Stadtgruppen) Arbeitsplatz Ausbildung Dienstleist. Freizeit Zweck
Schkeuditz 14,0 5,6 58 6,4 11,4
Wurzen 15,7 7,7 5,1 6,6 8,4
Eilenburg 14,2 72 4,0 5,6 12,1
Schénefeld 174 6,3 7,3 7,3 8,5
Siidliche Altmark 28,8 84 8,9 7,7 8,2
Michendorf/Nuthetal 19,8 6,4 55 74 15,0
Eichwalde/Zeuthen 19,4 57 54 6,2 12,8
Obere Aller 26,9 12,8 9,4 53 19,0
Heidenau 14,2 33 4,8 49 11,9
Ridersdorf 20,9 7,1 9,3 6,8 11,6
Beetzendorf-Diesdorf 28,5 14,3 11,8 6,1 14,6
Méckern-Loburg-Flaming 21,9 11,2 11,4 5,6 11,5
Bischofswerda 19,5 52 4,8 6,3 8,9
Pegau 20,5 6,9 6,0 54 14,3

Hinweise:

nach Seite 4 des Mobilitatssteckbriefs zum SrV 2018

Wegen zur eigenen Wohnung wurde der Zweck der vorangegangenen Aktivitat zugeordnet
* fUr gultige Wege mit einer Lange von unter 100 Kilometern
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